Févarosi itéldtabla
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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a ............... ugyveéd  (cooooeiiiieiinnnns ) altal képviselt
....................... Korlatolt Felelésségli Tarsasag (....................) felperesnek a
......................... (-eeeeee......) Altal képviselt ll.rendl alperes neve (.....................) ll. r. és
[ll.rendd alperes neve (.................. ) lll. r. alperesek ellen bérleti dij megfizetése iranti

perében a Foévarosi Birésag 2011. aprilis 5-én kelt 18.G.42.054/2010/7. szamu
itéletével szemben az alperesek fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését - a perkoltségre is kiterjedéen - részben és akként
valtoztatia meg, hogy a marasztalasi 0Osszeget 2.177.373 (kétmillio-
szazhetvenhétezer-haromszazhetvenharom) forintra, az alperesek altal fizetendé
els6foku perkoltség oOsszegét 203.750 (kétszazharomezer-hétszazoétven) forintra
leszallitia, és a marasztalasi O0sszegen belil a kamatfizetési kotelezettséget
1.956.384 (egymillio-kilencszazdtvenhatezer-haromszaznyolcvannégy) forint utan
allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 76.590 (hetvenhatezer-6tszazkilencven) forint fellebbezési
eljarasi részilletékbdl és 55.000 (6tvendtezer) forint + afa 6sszegl Ugyveédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A korabban perben allt I. r. alperes, mint bérl6 a 2004. aprilis 1-jén kelt és 2004.
oktéber 26-an modositott G 04-095/001 szamu bérleti (operativ lizing) szerz6déssel
himzdgépet, a G 04-096/001 szamu szerzédéssel pedig 15 darab varrogépet bérelt
a felperesi jogeldd ........... = (o] I G ). A himz6gép bérleti dija 2004. majus 5-16l
2004. november 4-ig 285.700 forint + afa, 2004. november 5-t61 2007. oktéber 5-ig
154.600 forint + afa dsszegu, a varrogépeké 131.000 forint + afa, 2004. november
5-t61 2007. oktéber 5-ig 70.400 forint + &fa 6sszegu volt.

A szerzédés elvalaszthatatlan részét képezte a bérbeado altal kiadott Altalanos
Szerzddési Feltételek (ASZF). E szerint bérld koteles volt a bérleti dijat havonta
elére megfizetni (VII.1.). A VIII.1. pont szerint, amennyiben az esedékes dijrészlet
az esedékességi hatarnapig nem érkezett meg a bérbeadbhoz, a bérbeado jogosult
volt a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevO mérték(i késedelmi
kamatra, melynek alapja az afaval névelt teljes elmaradt ésszeg. Az ASZF a bérlé
felmondasi jogat kizarta (VIIl.1.), mig a bérbeadd a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondhatta akkor is, ha a bérl6 a bérleti dij, illetve egyéb fizetési
kotelezettségeivel 30 napot meghaladdan késedelembe esett (VII.2.5.) A VIIIL.3.
pont kimondta, a bérbeadd felmondasa esetén a bérl6 azonnal koteles a
berendezést visszaszolgaltatni, a bérl6 koteles a bérbeaddnak megtériteni a
szerz6dés ido elbtti megszinésébdl eredd mindennem karat.

A szerzO6dések szerint felperesi jogel6d részérdl Ggyintézdként........... jart el.

II. és lll. r. alperes a szerz6déskotések napjan az I r. alperes fenti bérleti
jogviszonyokbdl szarmazé dOsszes fizetési kotelezettsége teljesitéséért készfizetd
kezességet vallaltak, kezesi nyilatkozataikat a szerz6dések modositasakor
megerdositették.

A felek 2005. november 29-én jegyzOkdnyvet vettek fel. Ebben régzitették, I. r.
alperesnek a lizingszerz6désekbdl fennallo tdketartozasa 2005. november 5-ig
1.406.250 forint, s azt is, az I. r. alperes a bérlet targyaul szolgald eszk6zdket nem
hasznalja, az gyvezetd a cég tevékenységét megszintette. Alperesek tajékoztattak
felperesi jogel6dot, a bérlet targyaul szolgald eszkdzoket megprobaljak értékesiteni,
felperesi jogeléd pedig jelezte, a szerz6dés el6tti megsziinés miatt kartéritési
igénnyel fog élni.

Ezt kdvetben targyalasokat folytattak, majd 2006. augusztus 22-én ,Szerzddés
Lezaras" jeldlési okiratban rogzitettek: ,a 95. szamu szerzédést modositjak, a
bérleti szerz6dést kdzds megegyezéssel lezarjak, a bérbevevdé a bérlet targyat
képez6 himzb6gépet a bérbeadonak visszaszolgaltatja".

Ezen a napon a himz6gép visszavételérél jegyzékdnyvet is felvettek, ebben a bérleti
szerz6désbél eredd tartozas Osszegét 2.482.925 forint bérleti dijban jeldlték meg,
rogzitve, a tartozas kiegyenlitése utan a feleknek egymassal szemben kovetelésik



nincs. A jegyz6konyvre ravezették azt is, a felperesi jogel6d, mint tulajdonos tovabbi
rendelkezéséig az eszkdzoket Il. r. alperes tarolja és tartja drizetében.

Felperesi jogeléd 2006. november 3-an a kdényveiben 1.972.406 forint bruttd
készletérteken nyilvantartott himzégeépet 2.300.000 forintért értékesitette.

Felperesi jogeléd 2006. szeptember 26-an kelt levelével a 96. szamu szerz6dést az
l. r. alperes fizetési kotelezettségének tartdos elmulasztasara figyelemmel azonnali
hatallyal felmondta.

A Dbérleti dij kovetelését bruttd 1.179.260 forintban, a szerzédés id6 elbtti
megsziinésebdl eredd kara 6sszegeét 964.620 forintban jeldlte meg, s felhivta I. r.
alperest a szerzddés targyat képezd eszk6zok haladéktalan visszaszolgaltatasara.

Felperesi jogel6d 2005. oktdber 5-e és 2006. november 2-a kdzott az |. r. alperes
altal kozvetitett vevonek eladta az 1.098.240 forint maradvanyértéki 15 darab
varrogépet, dsszesen 1.344.000 forint vételareért.

A 2006. aprilis 26-an fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban felperesi jogel6éd keresetét tobbszér mddositotta, pontositotta.
Modositott keresetében - annak tartalma szerint - alpereseket a Ptk. 423.§-a és
274.§ (2) bekezdése, valamint az ASZF alapjan egyetemlegesen 3.256.284 forint
lizingdij hatralék (2.000.693 + 1.255.591), ezen 6sszeg utan 2006. november 3-tdl a
kifizetésig jardé jegybanki alapkamat kétszeres mértékét kitevd késedelmi kamat és
perkoltség medfizetésére, tovabba a szerzédések id6 elbtti megsziinésétél eredd
kara megtéritésére kérte koételezni. El6adta, az eszk6zdk értékesitésebdl befolyt
vételarat a Ptk. 293. §-a alapjan az értékesités id6pontjaban fennalld lejart
késedelmi kamat tartozasra, lejart dij tartozasra, valamint a nyilvantartasa szerinti,
az értékesités idopontjaban iranyado eszkoz érték nyilvantartas szerinti megtéritési
igényére szamolta el, melyre tekintettel 2006. november 2-i idépontra szamitva a
095. szamu szerzddésbdél dsszesen 2.000.693 forint, valamint ezen 6sszeg utan
2006. november 3-tol szamitott, az ASZF VIII.1. pontja szerinti késedelmi kamat
kOvetelése, mig a 096. szamu szerz6désbdl 1.255.591 forint, valamint 2006.
november 3-t6l szintén az ASZF VIII.1. pontja szerinti késedelmi kamat, tovabba
717.164 forint fennmaradé eszkozérték kdvetelése all fenn. A szerzédések targyat
képez6 eszkdzOket az I. r. alperes igényeinek megfelelén szerezte be, kdnyveiben
az eszk6zdk bekerllési értéke az altala medfizetett vételaron kertlt nyilvantartasba
vételre, azok értékcsokkenését évi 30 %-os amortizacioval szamolta el.

Ugy nyilatkozott, a 095. szamuU szerzédés targyat képezd himzégépet 2.300.000
forint, a 096. szamu szerzddés targyat képezb eszkdzoket 1.344.000 forint bruttd
vételaron értékesitette.

Egyebek mellett mellékelte az .................. 2006. évi bérleti (operativ lizing)
részletvételi tevékenységének szabalyzatat.



Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Il-111.
r. alperesek készfizetd kezesi, helytallasi koételezettségik fennalltat nem vitattak. A
095. szamu szerzddés tekintetében a szerzédés kodzds megegyezéssel toértént
2006. augusztus 22-i megszlntetéséig 2.172.845 forint, a 096. szamu szerzbdeés
tekintetében a szerzédés 2006. szeptember 29-i azonnali hatalyu felmondasig
1.227.750 forint dijtartozasukat elismerték. Az ezt kovetd id6re szamitott
dijkdvetelést vitattdk arra hivatkozva, a szerz6dés kézds megegyezéssel torténd
megszuntetése, illetdleg a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa a Ptk. 319.§ (1)-
(2) bekezdése és a Ptk. 321.§ (1) bekezdése értelmében a szerzdédést a jovére
nézve megszuntette, a megsziinést kdvetden tovabbi dijjal nem tartoznak. Arra is
hivatkoztak, a felperesi jogeléddel ................. utjan, akit felperesi jogeléd
képvisel6jének tekintettek, szoban abban allapodtak meg, hogy a gépek eladasabdl
befolyé teljes vételarat a dijtartozasuk csdkkentésére szamoljak el. Felperes a
beszikllt piaci helyzettel tisztdban volt, igy nem szallitotta el a gépeket, sét
kifejezetten felkérte a Il. r. alperest az értékesitésben segitésre. A himzégép
2.300.000 forint, a varrogépek 1.344.000 forint vételarat dijtartozasukra elszamolva
az allapithatd meg, dijtartozasuk nem all fenn. Ebbdl kovetkezén az altaluk elismert,
a szerzddés megszintetésekor fennall6 tartozas a nyereséggel megfizetésre kerdlt.
Amennyiben a felperes a tartozasok ellenére nem mondta volna fel a
szerzbdéseket, a dijakat a futamid6 végégig kdvetelhetné t6lik, azonban ettdl eltérd
jogi és Uzleti allaspontra helyezkedett.

Arra az esetre, ha fizetési kotelezettségik mégis fennallna, allitottdk, a jelen
gazdasagi viszonyok kozott az ASZF-ben kikotott késedelmi kamat mértéke
eltulzott, jogosnak a jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot
tartjak.

Az alperesi védekezéssel szemben felperesi jogeléd egyebek mellett el6adta, a
felek k6zotti megallapodas nem arra vonatkozott, hogy az eszkdzok értékesitésebdl
befolyt 0sszeget a bérleti dijhatralékra és kamatkovetelésre szamoljak el, hanem
arra, hogy a teljes kdvetelését csoOkkentik a befolyt vételarbdl. A teljes
kOveteléséhez hozzatartozott az eszk6zOk készletértéke is, hiszen az eszkdzok az
ASZF V.1. pontja szerint kizarélagos tulajdonat képezték. Az eszkdzértéket vissza
kellett kapnia.

A felperesi jogel6d perbeli kbvetelését engedményezési lancolat utjan a felperes
szerezte meg, az elséfoku birdsag jogutdodkénti perbelépését engedélyezte.

Az els6foku birosag tanuként meghallgatta............... , aki a szerzGdések megkotése
id6épontjaban felperesi jogel6dnél Gzletk6téi munkakérben dolgozott.



............. egyebek mellett ugy nyilatkozott, I. r. alperesnél folyamatos fizetési
nehézségek meriltek fel, ebben az id6szakban a varrodaipar mar hanyatlott. Ha a
szerzb6déses futamidd alatt az ugyfél szerzddésszerlen teljesitett volna, a
szerz6désben meghatarozott maradvanyeértéken kerilt volna részére értékesitésre
az altala addig lizingelt gép. Az egyeztetésekrdl altalaban jegyz6kdnyvet szoktak
felvenni, nem emlékszik, jelen esetben jegyz6kdnyveztek volna, megallapodas
emlékezete szerint nem sziletett, csak arra iranyuld targyalasok folytak a felek
kozott. Amennyiben a diszkontalt érték folott kerll sor az értékesitésre, a
klldnbozeti érték levonasara kulon irdsbeli megallapodas sziikséges. Az eszkdzdk
ertékesitésében és elszamolasban mar nem vett részt. Tajékoztatasi jogosultsaga,
kotelezettsége volt, kompenzaciéra a befolyt vételar levonasara vonatkozo
megallapodast nem kothetett a felperesi jogeléd képviseletében, csak kdzvetitett a
képviselbk és alperesek k6zott. Azt is elmondta, a targyalasok a .................... folytak,
melyek soran az alpereseket tajékoztatta arrdl, lehetséges egy ilyen kompenzacio
vagy levonas.

I. r. alperes a per tartama alatt 2009. majus 27-én felszamolas ala kerilt, vele
szemben az elséfoku birdsag a pert 2011. aprilis 5-én megszintette.

Az els6foku birésag 2011. aprilis 5-én kelt 18.G.42.054/2010/7. szamu itéletével Il
és lll. r. alpereseket 3.477.373 forint, valamint ezen 6sszegbdl 3.256.284 forint utan
2006. november 3-t6l a kifizetésig szamitott a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértéklii késedelmi kamat, tovabba 407.350 forint
perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasaban egyebek mellett tényként rdgzitette, a felek abban
allapodtak meg szdéban, amennyiben az I. r. alperes kozvetitésével Iétrejott
adasvételi szerz6désekben elért vételar magasabb a felperes konyveiben
nyilvantartott eszkdéz értéknél, a kulénbdézet 1. r. alperes dijtartozasanak
csOkkentésére kerul elszamolasra. A szerzédések, illetbleg azok részét képezé
ASZF VIII.3. pontja alapjan |. r. alperes dijfizetésre, valamint a bérbeadé szerzédés
idO eldtti megszuntetésébdl eredd mindennemd kara megtéritésere valt kotelesse,
mig lI-1ll. r. alperesek I. r. alperes nem teljesitése esetére készfizetd kezességet
vallaltak. Mindkét modositott szerzddés |. r. alperesnek felrohatéan a hatarozott id6
elétt sz(int meg. Ramutatott, ha a szerzédés kdzbs megszintetésére a
kotelezettnek felrbhatd okbol keril sor, a kotelezett nem védekezhet azzal, ,a
szerz6dés megszintetésére a felek k6zds akarataval kertlt sor". Mindezek alapjan
ugy itélte meg, alpereseket a szerz6dések megsziinéséig fennallé dijtartozas
medfizetése, a szerz6dések id6 el6tti megszintetésébdl eredd felperesi kar
megtéritése, valamint a hatralékos dijtartozas utan 2006. augusztus 3-i
k6zéparanyos kezddidéponttol a szerz6désekben foglalt mértékld késedelmi kamat
megfizetése terheli. A Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében alpereseknek kellett
volna bizonyitaniuk, hogy a felperesi jogel6ddel olyan tartalmu megallapodas jott
létre, miszerint vevd kdzvetitése esetén az egész vételar, nem pedig csak a vételar



€s a nyilvantartott eszkdzérték kdzotti kildonbdzet szamolhatd el a dijtartozasukra.
Ezen megallapodas tényeét ............ tanu vallomasa nem tamasztotta ala.

A késedelmi kamat mértékének csékkentését azon okbdl melldzte, mivel az ASZF
szerinti kamatmérték a szerzédéses kapcsotokban altalaban, de a felek kdzotti
jogviszonyban  konkrétan sem tekinthetd eltulzottnak. A  marasztalas
Osszegszerliségeét a kovetkezbkepp vezette le.

A G-04-095 szerz6dés tekintetében annak megsziinéséig I. r. alperesnek 2.172.845
forint dijtartozasa keletkezett, mig a futamidd végeéig tovabbi 2.597.280 forint dijat
lett volna koteles megfizetni, melynek elmulasztasaval felperesnél ilyen 6sszegu kar
jelentkezett. A himzégépet felperesi jogeléd 2.300.000 forintért értékesitette, az
Uzletszabalyzat szerint |. r. alperes azt a futamidé végén 1.000.000 forintért
vasarolhatta volna meg. Az 1.300.000 forint (2.300.000-1.000.000) kuldénbozetet
levonva a 2.597.280 forint kar 6sszegébdl (1.297.280) a szerz6dés megszinésekor
I. r. alperest 2.172.845 forint dij medfizetési, valamint a szerz6dés id6 elbtti
megszinésére figyelemmel 1.297.280 forint kartéritési kotelezettség, tovabba a
lejart lizingdij tartozds utan kdézéparanyosan a szerz6désben Kkikétdtt meértéki
késedelmi kamat fizetési kotelezettség terhelte.

A G-04-96 szerzddés alapjan I. r. alperes 1.227.750 forint dij megfizetésére valt
kotelessé, valamint a tervezett futamidd végéig tovabbi 1.098.240 forintot kellett
volna medgfizetnie. Felperesi jogel6d az eszkdzoket 1.344.000 forintért értékesitette,
azokat a futamid® végén I. r. alperes 494.960 forintért vasarolhatta volna meg. igy e
szerz6dés megszinésekor I. r. alperest 1.227.750 forint lejart lizingdij, valamint
ezen 0sszeg utan kdzéparanyosan a szerzddésben kikotott mértéki késedelmi
kamat, valamint a szerzédés id6 el6tti megsziinésébél eredéen az 1.098.240
forintbdl levonva az 1.344.000 forint és a 494.000 forint 849.310 forint dsszegu
klldnbozetét, 248.930 forint kar megtéritésére, 6sszesen 1.476.680 forint
megfizetésére valt kdtelessé.

A kar dsszege utan |. r. alperes szintén a szerzddés szerinti késedelmi kamat
medfizetésére koteles a szerz6dés megsziintetésének idépontjabdl.

Ramutatott ugyanakkor, a kereseti kérelemhez kotottségre és a kereseti kérelmek
sorrendiségére figyelemmel a G-04-095 szamu szerzddés alapjan alpereseket
,2.693.000" forint ( helyesen 2.000.693 forint) és ezen dsszeg utan 2006. november
3-tol szamitott késedelmi kamat, a G-04-096. szamu szerz6dés vonatkozasaban
minddsszesen 1.476.680 forint, valamint ezen 6sszegbdél 1.255.591 forint utan
2006. november 3-t6l szamitott késedelmi kamat megfizetésére kotelezte
egyetemlegesen alpereseket.

E korben utalt arra, alperesek, mint készfizetd kezesek is késedelemben voltak,
felperes a perben az I. r. alperessel szembeni Cstv. 37.§ (3) bekezdése szerinti
jogvesztést megeld6zéen kdvetelte tolik a teljesitést, ezért az 1/2010.(VII.30.)
Polgari Jogegységi hatarozatra is tekintettel egyetemleges koételezésiiknek volt
helye.

Az itélet marasztald rendelkezésével szemben alperesek fellebbeztek jogi képviseld
utjan. A kereset teljes elutasitasat, felperes els6- és masodfoku egyuttes perkdltseg
viselésére kotelezését kérték. Az elsdfoku eljarasban el6adottakat fenntartva



hangsulyoztak, |. r. alperes 2005. juniusaban kozolte a felperesi jogeléddel,
tevékenységeét besziinteti, tekintettel arra, csédblntett alapos gyanuja miatt a Vam
és Pénziugybrség Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyomoz6 Hivatala a
szerzbdésben feltlintetett gépeket lefoglalta, ennek kdvetkeztében |. r. alperes
gazdasagi tevékenységet nem tudott folytatni. Az elséfoku birésag elfogadta azon
védekezésulket, Il. r. alperes szakmai kapcsolatai révén vevét kozvetit a gépek
eladasa érdekében, melybdl befolyt vételar a dij csdkkentésére fordithatd, valamint
azt is, hogy a felmondas kovetkeztében a felek kozott a szerzédés a jovore
megszlintnek tekintendd. A tervezett tovabbi futamidére igy dijkdvetelése
felperesnek nem lehet.

Hivatkoztak arra, .................. tanu vallomasaban igazolta azon megallapodas tényét,
miszerint ha az elért vételar fedezi az eszk6zOk értékét, azt a dijtartozas
csOkkentésére szamoljak el. A Il. r. alperes kozvetitésével eértékesitett gépek
ellenértéke a felpereshez befolyt, tulajdonaba kerilt. Utaltak arra, az elséfoku
eljarasban hivatkoztak a Ptk. 319.§ (1)-(2) bekezdésének rendelkezéseire, mely
szerint a szerz6dés kdz6s megegyezéssel megszlintetése vagy felbontasa esetén a
szerz6dés a jovOre nézve szinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatassal nem
tartoznak. Hivatkoztak tovabba a Ptk. 321.§ (1) bekezdésére is, mely szerint a
felmondas a szerz6dést megszunteti. A felmondasi hatarid6k elteltével tehat a
szerz6dések megszlintek.

Sérelmezték, az els6foku birosdg a késedelmi kamat mértékét nem latta
mérsékelhetdbnek annak eltulzott volta hianyaban. Allitottak, a banki alapkamat
duplajanak elfogadasa és ilyen mértékl kamat megfizetésére kotelezésik eltulzott.
Az adott helyzetben elvarhatd modon jartak el, a kar elharitasa érdekében a
gépeket értékesitették, a befolyt 6sszeget felperesnek atadtak.

Felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlatai kozott biralta
felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel részben megalapozottnak talalta.

A Ptk. 423.§-a szerint a bérleti szerz6dés alapjan a bérbeadd koteles a dolgot
idélegesen a bérld hasznalataba adni, a bérld pedig bért fizetni.

A Ptk. 430.§ szerint a szerz6désben megallapitott id6 elteltével vagy a
szerz6désben meghatarozott kértilmények bekodvetkeztével a bérlet megszinik.

A Ptk. 240.§ (1) bekezdése értelmében a felek f6szabalyként k6z6s megegyezéssel
modosithatjak a szerz6désik tartalmat.



A Ptk. 319.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a felek a szerzédést kozds
megegyezéssel megszintethetik, ez esetben a szerzédés a jovére nézve szlinik
meg, és a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak.

A Ptk. 321.§ (2) bekezdése kimondja, a felmondas a szerzé6dést megszinteti.

A lizingszerz6dés a hatalyos Ptk-ban nem szabalyozott, atipikus finanszirozasi
szerzddésforma, amelynek keretén belll a lizingbeado a lizingbevevd megbizasabdl
beszerzett eszkdzoket meghatarozott futamidére dijfizetés ellenében a lizingbevevo
birtokaba, hasznalataba adja.

A bérleti szerz6déshez hasonléan tehat a lizingbevevét is dijfizetési kbtelezettség
terheli, a felek pedig a szerz6dés megsziinésekor elszamolni tartoznak,
elszamolasukra elsédlegesen az altaluk megkotott szerzédés rendelkezései
iranyadoak.

Az adott Ggyben felperes keresetében annak tartalma szerint a bérleti (operativ
lizing) szerz6déses jogviszony megszinéséig keletkezett I. r. alperesi bérleti dij
tartozas megfizetése és a szerzédés id6 elbtti megszinésébdl eredd kara
megtéritése irant érvényesitett igényt.

Felperes az els6foku birésag elszamolas korében tett itéleti megallapitasait, a
marasztalasi 0sszeg levezetését, az elszamolas mddjat nem vitatta, ezért a
fellebbezés elbiralasanal a Févarosi itélétabla is az elséfoku birdsag altal kimunkalt
szamitasi modot kdvette.

Az elséfoku birosag a G 04-096/001 szamu szerzddés tekintetében a felek kozotti
szerzbdést, a felek perbeli nyilatkozatait, valamint ...................... tanuvallomasat
helyesen értelmezte, értékelte.

Helyesen indult ki abbdl, I. r. alperest, elismerésére tekintettel is, egyrészt terhelte a
felperesi jogeléd felmondasa folytan a szerzédés 2006. szeptember 29-i
megszinéseéig fennallt 2.172.845 forint bérleti dij tartozas medfizetése, masrészt a
szerz6dés megsziinésétél a szerzddés eredeti megsziinési idépontjaig, 2007.
oktober 5-ig a felperesi jogelédnek még jaro 1.198.240 forint megtéritése, mely
O0sszegbOl medgfizetésétdl felperesi jogeléd az 1. r. alperes bérleti dijfizetést
elmulaszto, felrohaté magatartasa miatti felmondasa folytan esett el.

Az elsofoku birosag ez utobbi kardsszegbdl pedig helyesen helyezte levonasba
csupan az értékesitett eszkdzok befolyt vételardnak és a maradvanydsszegnek a
killonbozetét, mivel a Foévarosi Itél6tabla allaspontja szerint sem volt
........................ tanuvallomasaval alatamasztott azon alperesi tényallitas, miszerint a
befolyt vételar egésze elszamolando az I. r. alperes dijtartozasara. .............. ugyanis
azt adta el6, kompenzaciéra vonatkozé megallapodas megkotésére nem volt
jogosult, a felek kdzo6tti megallapodasokat, egyeztetéseket pedig jegyzokdonyvben
szoktak rogziteni, erre nézve jegyzékdnyv nem készilt.



Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a 96. szamu szerz6dés vonatkozasaban
helytall6éan allapitotta meg . r. alperes fizetési kdtelezettségét 1.476.680 forintban.

Tévedett azonban az els6foku birésag a G 14-095/001. szamu szerzddés
elszamolasa tekintetében, amikor a szerz6dés 2006. augusztus 22-i megsziinését
kovetd I. r. alperesi 2.597.280 forint dijtartozast is felperes felmertlt karaként vette
figyelembe.

A felek ugyanis e jogviszonyukat a 2006. augusztus 22-i, a bérleti szerz6dést k6zos
megegyezéssel modositva, k6z0s megegyezéssel zartak le, amely esetre azonban
sem az eredeti szerzodésik, sem a szerzbédésmodositas alperes szamara a
szerz6dés korabbi megsziinésével 0sszefuggl fizetési (kartéritési) kotelezettséget
nem irt eld, szemben a felmondas esetével.

E vonatkozasban tehat kotelezettség a bérlét nem terheli, I. r. alperes sem tartozik a
megsziinést kdvetd idére bérleti dijat fizetni, illetbleg a dijkiesést felperesnek
megtériteni.

A helyes elszamolasnal a Févarosi itélétabla abbdl indult ki, felperes a szerz6dés
megsz(inéséig 2.000.693 forint dijigényt érvényesitett. Ezen 6sszeget szilkséges
csokkenteni a himzdgép eladasabol befolyt vételar és a maradvanyosszeg
1.300.000 forint 6sszegul kilénbozetével, melynek eredményeként |. r. alperest a
95. szamu szerzddés tekintetében 700.693 forint dijfizetés terheli.

Mindezek alapjan az |. r. alperesnek a két szerz6désbél eredd Osszes fizetési
kotelezettsége 2.177.373 forintban allapithaté meg, mely 6sszegbdl a 700.693 forint
O0sszegl és a felperesi kereseti korlatra tekintettel az 1.255.591 forint 6sszegu
dijtartozas utan koételes késedelmi kamatot fizetni.

A Févérosi (télétabla osztotta az elséfoki birosagnak a késedelmi kamat
tekintetében elfoglalt allaspontjat.

Kétségtelen a Ptk. 301.§ (4) bekezdése, korabbi szamozas szerint (3) bekezdése
értelmében a felek altal tulzott mértékben megallapitott késedelmi kamatot a birésag
mérsékelheti.

Az sem vitas, a szerzddések megkodtésének idépontjaban a gazdalkodo szervezetek
kozotti fizetési késedelem tekintetében a jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd
kamatmeérték kikotéseérdl rendelkezd jogszabaly (86/1990.(XI1.14.) Korm. rendelet)
mar nem volt hatalyban, de a gazdalkodd szervezetek kozott tovabbra is altalanos
és elfogadott gyakorlat maradt az ilyen mértékii kamat kikotése, ezért a
szerzb6désben kikotott, és a IlI-lll. r. alperes altal sérelmezett kamatmérték is
megfelelt a gazdalkodé szervezetek kozott altaldban alkalmazott késedelmi



kamatnak, ezért annak mértéke nem tekinthet6é eltulzottnak, nem volt indokolt a
mérséklése.

Tekintve, II-lll. r. alperesek az I. r. alperes szerz6désekbdl ered6 tartozasaért
készfizetd kezességet vallaltak, az elséfoku birosag az I. r. alperes cégjegyzekbdl
torlésére tekintettel helyesen rendelkezett II-lll. r. alperesek egyetemleges
marasztalasarol.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését, a pernyertesség-
pervesztesség megvaltozott aranyara figyelemmel a perkdltségre is kiterjedden a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte felperest az
alperesek fellebbezési eljarasi részilletékbdl és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(3) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltsége megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a részben pernyertes felperesnek kdltsége nem merdlt fel,
ezért annak viselésérél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. december 16.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:

Sarkozi Veronika
birosagi tgyintéz6



