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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Fliggetlen
Renddrszakszervezet (ligyintézd jogtandcsos) 4dltal képviselt I.
rendd, II. rendd és III. rendd felpereseknek a ... Jjogtandcsos
dltal képviselt Szabolcs-Szatmdr-Bereqg Megyei Renddér-fdkapitanysdg
alperes ellen megbizdasi dij irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdgon
3.M.443/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.20.956/2010/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.956/2010/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdg az 3. M. 443/2009/10. szamu
itéletében 2006. janudr 1. és 2008. d4prilis 30. kdézoétti iddére a
Hszt. 50. § (1)  bekezdése alapjan megbizdsi dij jogcimén a
felperesek részére - személyenként 81.135,- forint és kamata
megfizetésére kdételezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. és III. rendd felperesek az
alperes F.-1 Renddrkapitdanysdgan kdérzeti megbizottként, a II. rendd
felperes pedig ugyanitt a kbzlekedésrendészeti alosztdlyon
kbzlekedési helyszineld és vizsgalodoként teljesitett szolgdlatot.

A II. rendd felperes 2005. augusztus 15-én, valamint az I. és III.
rendd felperesek 2008. februdr 18-4n kelt munkakéri leirdsuk
szerint az abban felsoroltakon kiviil a résziikre meghatdrozott egyéb
feladatokat is kotelesek voltak elldtni.

A megyeili renddér-fdékapitdnysdgok illetékességi teriiletén szervezett,
a helyi renddrkapitdnysdgok - Onként vagy felhivdsra jelentkezd -



hivatdsos tagjaibél 4116 csapatszolgdlati szdzadok tagjaként a

felperesek 2006. dprilis 1. és 2008. szeptember 30. kézott
személyenként {&sszesen 47 nap iddtartamban vettek részt a
felmerililt renddri feladat ellatasaban, eleinte a REBISZ Bevetési
Parancsnoksaga, késdbb a Készenléti Renddrség Rendészeti

Igazgatosdgahoz tartozo dllomannyal egyilitt, amellyel Osszefiliggésben
a felperesek elméleti és gyakorlati kiképzésben 1is részesiiltek. A
perbeli idd&szakban - illetményiikén feliil - az alperes megfizette a
felperesek részére a beosztdsukkal jard, valamint a délutdni, az
éjszakai és az linnepnapokon teljesitett szolgdlat wutdn jFarod
potlékot.

Felperesek - szolgdlati panaszuk elutasitdsdt kdévetden -
benytjtott keresetiikben azt kérték, hogy a birdsdg a fegyveres
szervek hivatdsos 4dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo
1996. évi XLIII. toérvény (Hszt.) 50. § (4) bekezdése alapjdn
megbizdasi dij jogcimén 2006. dprilis 1. és 2008. szeptember 30.
kbzotti iddére személyenként az illetményalap 100 $%$-dnak megfeleld
mértékid, 487.650,- forint megbizdsi dij és késedelmi kamata
megfizetésére kbOtelezze az alperest.

A Nyiregyhdzi Munkatligyi Birdésdg 3. M. 443/2009/10. szamu, a
keresetnek részben helyt ado itéletében elfogadta a felperesek azon
érvelését, miszerint nem tartozott a kinevezésiik szerinti
szolgdlati beosztdsuk korébe a specialis csapaterds szolgdlat.
Ennek sordn ugyanis az d4tlagos renddri tevékenységet meghaladd
igénybevételnek, szélsbséges veszélynek voltak kitéve, esetenként
folyamatosan 10-12, illetve 16 Ordn 4t kellett szolgdlatot
teljesiteniiik.

A munkaligyl birdsdg 4dllaspontja szerint azonban az illetményalap
100%-a csak abban az esetben illette volna meg a felpereseket, ha a
csapaterds tevékenységet az egész hodnap folyamdn ellattdak volna,
ezért - az illetményalap eqy munkanapra esd 6sszegének
alapulvételével - a perbeli iddszakban tényleges csapatszolgalati
feladatokkal eltoltott, a felek 4dltal nem vitatott 47 nap
tekintetében kételezte az alperest a megbizdsi dij megfizetésére.

A felperesek fellebbezése a keresetet elutasitd részében amiatt
tamadta az elsdéfoku itéletet, mert alldspontjuk szerint a megbizdsi
dij, mint a Hszt. 50. $-nak rendelkezései szerinti havidij, a
csapatszolgdlati szdzadok tagjaként - a specialis képzettséget és
fokozott veszélyt jelentd feladatellatdsra figyelemmel - a perbeli
iddészakban minden hoénapban egészében megillette dket, a térvénnyel
ellentétes ezért annak egyes napokra tértént lebontdsa. Teljes
hénapban csak eredeti beosztdsuk elldtdsa alol valo mentesitésiik
esetén 1lathattak volna el <csapaterds tevékenységet, ebben az
esetben viszont nemcsak az 1illetményalap 25-100%-dra, hanem a
magasabb beosztds illetmény-kiilénbézetére 1is jogosultak lettek



volna.

A munkaiigyi birésdg itélete ellen benyujtott fellebbezésében az
alperes az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat, és a kereset jogalap
hidnyaban vald teljes elutasitdsat kérte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg a 4. Mf.20.956/2010/3.
szamu jogerds itéletében akként foglalt dllast, hogy a felperesek a
csapatszolgdlati tevékenységet tébb tdarsukkal egylitt, szolgalati
beosztdsukhoz tartozd feladatként 1dttdk el. Ervelése szerint a
perbeli idd&szakban a csapatszolgdlatra 1igénybe vett 1idd8 nagyobb
részét a felperesek felkésziiléssel, utazdssal, illetve készenlétben
téltotték, a munkakdoriikkel jard halaszthatatlan feladataikat ekkor
masok vették 4t, és a kinevezésilik szerinti beosztdsukbol adodd

egyéb munkdjuk elldtdsa - emiatt - tulszolgdlat teljesitését nem
igényelte. A masodfoku birdsdg ezért a Legfelsdbb Birodsag
BH2010.47. szdamu eseti dontésére utalva a munkailigyi birdsag

itéletét megvdltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen benyujtott felililvizsgalati kérelmiikben a
felperesek annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetiiknek helyt
adoé itélet hozataldt kérték.

Alldspontjuk szerint mivel nem a megyei, hanem a vdrosi
renddrkapitdnysdg dllomanyaban teljesitettek szolgdlatot, ezért
kotelezettségeket a Csapatszolgdlati Szabalyzat 5. pontja nem
dllapithatott meg a részikre.

Hivatkoztak arra 1is, hogy a munkakéri leirdsnak az adott beosztds
elldtdsa sordn felmeriilé szokdsos, visszatérd, jellemzd feladatokat
kell tartalmaznia, amelynek sordn a vdratlan helyzetekre 1is
figyelemmel kell lenni. A beosztdstol eltérd feladatok eseti
elvégzésére a hivatdsos dllomdny tagja csak kivételesen utasithato,
ezért a munkakéri leirds ,egyéb kételezd" feladatok elldtdsdra
utald kitétele nem teremthet alapot a munkdltatd részére arra, hogy
ezzel visszaélve kitdgitsa az elldtandd feladatok kérét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Renddrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 1. § (1)
bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdg Renddrségének feladata a
kbzbiztonsdg és a belsd rend védelme. A 11.5 (1) bekezdése szerint
pedig a renddr kételes a szolgalati beosztdsaban meghatdrozott



feladatait a toérvényes eldbirdsoknak megfelelden teljesiteni, az
eléljardja utasitdsainak - az e térvényben foglaltak
figyelembevételével - engedelmeskedni, a kézbiztonsdgot és a belsd
rendet, ha kell, élete kockdztatdsdval is megvédeni.

A csapatszolgalati szdzadokat 1998-ban d4dllitottak fel az orszagos
rendérfdkapitdnynak a Magyar Koéztdrsasdg Renddrségének Csapaterds
Szolgalati  Szabdalyzata kiaddsdrol szélo 11/1998.(VI.23.) ORFK
utasitdsa (Csapatszolgdlati Szabdlyzat) alapjdn a 4/1998.(VII.31.)
ORFK egylittes intézkedéssel. Amennyiben a felmeriilt renddri feladat
a személyi 4dllomany J&sszevondsa és kdételékbe szerzése utjan -
csapaterd alkalmazdsaval - biztosithatd, a csapatszolgalati szdzad
sziikség szerint biztositja a feladat végrehajtasat.

A csapaterd alkalmazdsa az Rtv. 58. $§-a, a Renddrség Szolgalati
Szabdlyzatdrol szolo 3/1995. (I1I1.1.) BM rendelet 67. S$-a, illetve a
2008. janudr 1-t81 hatalyos 62/2007.(XII.23.) IRM rendelet 73. $§-a
szerint nem az dltaldnos renddri feladattol eltérd szolgdlati
feladat, hanem annak teljesitése sordn alkalmazhatd kényszeritd
eszkdéz (ugyanugy, mint a testi kényszer, a bilincs, a szolgalati
kutya alkalmazasa, utzar, a 16fegyver haszndlat, a tdémegoszlatas
stb.). Csapaterd alkalmazdsa esetén a renddrség a személyi &llomdany
O0sszevondsa és kOtelékbe szervezése, ennek egyszemélyl parancsnoki
vezetés ala helyezése, tovdabba sajdtos taktikai szabdlyok
alkalmazdsa utjan biztositja a feladat végrehajtdsdt. Az Rtv. 58.
§-dhoz fildzé6tt miniszteri indokolds szerint ,a témeggel, csoporttal
szemben az egyéni fellépés hatdstalan, sdét kisebb renddri erd 1is
tehetetlen lehet, ezért, ha a kézbiztonsdg védelme masként nem
biztosithatdé, a renddrség csapaterdben 1ép fel. Bizonyos renddri
feladatok teljesitése csapaterd alkalmazdsa nélkiil nem képzelhetd
el, 1igy kiilénésen a nagy terilileten térténd helyszinbiztositas,
eltévedt gyermek felkutatdsa, rendezvénybiztositas stb. A
csapaterdben torténd fellépés sajdtos vondsa, hogy a renddr nem
egyéni elhatdrozds, hanem a parancsnokli utasitds szerint jar el,
amely meghatdrozza az 1Intézkedés tipusdat és az alkalmazhato
kényszeritd eszkéz8k kérét". A csapaterd alkalmazdsdnak 1lényege
tehat, hogy a renddri dllomany  egylittesen 1ép fel. A
csapatszolgdalati feladat azoknak a renddrség hatdskérébe tartozo
binmegeldzési, bilniildézési, dllamigazgatdsi és rendészeti
feladatoknak vagy egyes eljdrdsi cselekményeknek az J&6sszefoglald
megnevezése, amelyek a személyi 4dllomdny J&sszevondsat, kotelékbe
szervezését, egyszemélyli parancsnoki vezetés ald helyezését és
sajdtos eljdrdsok alkalmazdsat teszi sziikségessé (Csapatszolgdalati
Szabalyzat 2. pont).

A megyei rendér-fékapitdnysdgok mellett szervezett
csapatszolgdlati szadzadok az illetékességil terilletiikén midkédd helyi
renddrkapitdnysdgok hivatdsos alloméanya kéziil énként vagy

felhivdsra jelentkezdkbdl 4dllnak. A Szabdlyzat személyi hatdlya



kiterjed a rend8rség kézponti, teritileti, helyi, valamint az egyes
feladatokra 1étrehozott mds renddri  szervekre. Elédirasait a
rendd8rdk csapaterdben torténd alkalmazdsa, a csapattevékenységek és
renddri miveletek eldkészitése és végrehajtdsa sordn alkalmazni
kell. A felperesek ezért a Csapatszolgalati Szabdlyzat 5.
pontjaban irtak alapjdn tévesen kdvetkeztettek arra, hogy a renddr-
f8kapitdnysdgok szervezésében, azok irdnyitdsa alatt mdkods
csapatszolgdlati tevékenység szabdlyzatdnak rendelkezései esetiikben
nem alkalmazhatdak.

A szolgdlati viszony a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrdol szolo 1996. évi XLIII. térvény
(Hszt.) 3. § (1) bekezdése értelmében az 4dllam és a hivatdsos
dllomdny tagja kozott létrejott kiilénleges kbzszolgalati
jogviszony. A felpereseknek a szolgdlatteljesitésiik sordn nemcsak a
munkakéri leirds szerint, hanem a munkdaltatd rendelkezése alapjdn a
beosztdshoz tartozé, de a munkakéri leirdsban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kellett hajtaniuk (Hszt. 3. § (2)
bekezdés, Hszt. 68. § (1) bekezdés a) pont, Hszt. 69. § (1)
bekezdés), tovabba a munkakdéri leirdsukban foglaltakon tulmenden,
illetve attdl filiggetleniil is el kellett ldtniuk azokat a szolgalati
feladatokat, amelyeket a renddri szervekre kdételezden alkalmazando
jogszabalyok és utasitdsok meghatdroznak.

A perbeli 1iddszakban tébb olyan egymdast kdvetd honap 1is volt,
amikor a felpereseknek a szdzad koOtelékbe szervezetten szervezhetd
tagjaként nem kellett szolgdlatot teljesiteniiik, berendelésiikre
csak esetenként, 4dtlagban havi néhdny nap iddétartamban keriilt sor.
Helytalldan utalt a jogerds itélet arra is, hogy a csapatszolgadlati
feladatokkal t61tdtt napok déntd része felkésziiléssel, illetve
készenlétben vald varakozdssal telt el.

A perbeli esetben a Hszt. 50. §-a szerinti megbizds szabdlyal nem
alltak fenn, mert a felpereseket ideiglenesen megliresedett
szolgdlati beosztdas ellatdsdval, a szolgdlati beosztds elldtdsaban
tartodsan akaddlyozott személy helyettesitésével, tovdbba a
hivatdsos d4dllomdny tagjdnak szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozod
feladatkér elldtdsdval nem biztadk meg. A csapaterd alkalmazdsa nem
az eredeti beosztdsatol fliggetlentil, annak ellatdsa mellett, hanem
annak  részeként, a renddrség személyi allomanya szervezett

O0sszevondsanak  kévetkezményeként valdsult meg. A kifejtettek
szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak a konkrét
feladatelldtdsnak a munkakdéri leirds sjellegétdsl” valo

visszaélésszerd eltérésre is. Arra pedig - amelyre a jogerds itélet
helytalldéan utalt -, a felperesek sem hivatkoztak, hogy a
csapatszolgalati feladataik miatt a kinevezésiik szerinti
szolgdlatteljesitésiiket illetden tulszolgdlatra kényszeriiltek.

Fent kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §



(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek perkéltség iranti igénye
nem volt, ezért a Legfelsdbb Birdsdg e kdrben a dontést melldzte. A
73/2009. (XIT.22.) IRM rendelet szerint a munkavallaloi
kéltségkedvezményben részesiilt felpereseket terheld illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



