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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bdénis Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos 4dltal képviselt
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Renddr-fdékapitdnysag alperes ellen
megbizdsi dij irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdgon 3.M.376/20009.
szdm alatt meginditott és masodfokon a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdag 4.Mf.20.953/2010/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.953/2010/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Munkatigyi Birdsdg az 3. M. 376/2009/10. szamu
itéletében 2006. janudr 1. és 2008. dprilis 30. kdézétti iddére a
Hszt. 50. § (1) bekezdése alapjdn megbizdsi dij jogcimén 37.746,-
forint és kamata megfizetésére kdtelezte az  alperest, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az irdnyaddé ténydllas szerint a felperes az alperes F.-1
Rendd8rkapitdnysdgan koérzeti megbizott csoportvezetdként teljesitett
szolgdlatot. A 2006. junius 20-dn kelt munkakdéri leirdsa szerint az
abban felsoroltakon kiviil kételes volt elldtni a részére
meghatdarozott egyéb feladatokat is.

A megyei renddér-fdékapitdanysdgok illetékességi teriiletén szervezett,
a helyi renddrkapitdnysdgok - Onként vagy felhivdsra jelentkezd -
hivatdsos tagjaibdél 4116 csapatszolgdlati szdzadok tagjaként a
felperes 2006. januar 1. és 2008. dprilis 30. kézdtt d&sszesen 46
nap idétartamban vett részt a felmerilt renddri feladat
ellatdsaban, eleinte a REBISZ Bevetési Parancsnoksdga, késdébb a
Készenléti Renddrség Rendészetl Igazgatdsdgahoz tartozdé allomannyal
egylitt, amellyel &sszefiiggésben elméleti és gyakorlati képzésben 1is



részesiilt. A perbeli iddészakban - illetményén feliil - az alperes
megfizette a felperes részére, a beosztdsaval 7jard, a déluténi,
éjszakai, a tulszolgdlat, valamint az Ilinnepnapokon teljesitett
szolgdlat utdn jard potlékokat.

A felperes - szolgdlatl panasza elutasitdsat kévetden - benyujtott
keresetében azt kérte, hogy a birdsdg a Hszt. 50. § (4) bekezdése
alapjan megbizdsi dij jogcimén 2006. janudr 1. és 2008. &dprilis 30.
kézotti iddére 515.200,- forint és késedelmi kamata megfizetésére
kételezze az alperest. Arra hivatkozott, hogy a perbeli idd&szakban
dltala ellatott specidlis felkésziilést igényld csapaterds
tevékenység  nem tartozott kinevezése, beosztdsa szerinti
feladataihoz. E tébblet-feladatot ellentételezés nélkiil latta el a
perbeli teljes iddszak alatt.

A munkailigyi birdsdg a keresetet - a felperesi 1illetményalap egy
munkanapra esd 6sszegének alapulvételével - a tényleges
csapatszolgdlati feladatokkal eltsltdtt napokra azért taladlta
megalapozottnak, mert a felperes ekkor szolgalati beosztdsdhoz nem
tartozé feladatokat 1ldtott el. Ezt meghaladdan a felperes havi
megbizdsi dij iranti igényét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a keresetét elutasitd részében tamadta
az els8foku itéletet. Arra hivatkozott, hogy a csapatszolgalatban
valé részvételére, berendelésére bdrmikor sor keriilhetett, az
ekként folyamatosan fennallt készenléti helyzet miatt a red hdrult
tébbletfeladat nem korlatozodott pusztan a csapatszolgalat
tényleges ellatdsdval eltéltott napokra, amelyet akként kellett
teljesitenie, hogy eredeti beosztdsanak elldtdsa aldél nem kapott
felmentést.

Az alperes csatlakozé fellebbezése a perbeli igény teljes
elutasitdsdra irdnyult.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg a 4. Mf.20.953/2010/4.
szdmu itéletében akként foglalt d4dlldast, hogy a csapatszolgalati
tevékenységét a felperes toébb tdrsdval egylitt, mint a szolgalati
beosztdsahoz tartozo feladatot latta el, ezért a munkaligyli birdsag
itéletét a Legfelsdbb Birdsdg BH2010.47. szamu eseti dbéntésére
utalva megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes annak hatdlyon kiviil helyezését és teljes keresetének
helyt ado itélet hozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a csapatszolgdlati szdzad tagjaként bdrmikor
utasithaté volt az ezzel jard kiilénleges feladat teljesitésére,
ezért a Hszt. 50. § (4) bekezdése alapjan jaro megbizdsi dij
havonta teljes Osszegben megillette &t mindaddig, amig a megyei



renddr-fdékapitdnysdg mellett szervezett csapatszolgdlati szdzad
munkdjdban részt vett.

Hivatkozott arra 1is, hogy amig a Készenléti Rendd8rség kdtelékében
szolgdlatot teljesitd 4dllomany tagjai illetményilikén feliil bevetési
potlékban 1s részesiilnek, addig & e tébbletfeladat ellatdsdért
semmilyen tdébbletjuttatdst nem kapott. A munkakéri leirdsdban
felsorolt feladataitél merdben eltérd, a vdros, st a megye
tertiletén kiviil esd szolgdlatteljesitése idején kinevezése szerinti
munkdjat elldtni nem tudta, helyettesitésérdl az alperes nem
gondoskodott. Az emiatt bekdévetkezett Ilemaraddast minden esetben
potolnia kellett, ezért a csapatszolgalat elldtasa Szamara
ellentételezés nélkiili tébblet-terhelést jelentett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) 1. § (1)
bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdg Renddrségének feladata a
kbzbiztonsdg és a belsd rend védelme. A 11.§ (1) bekezdése szerint
pedig a renddr kételes a szolgdlati beosztdsaban meghatdrozott
feladatait a toérvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az
eléljardja utasitdsainak - az e térvényben foglaltak
figyelembevételével - engedelmeskedni, a kézbiztonsdgot és a belsd
rendet, ha kell, élete kockdztatasdval is megvédeni.

A csapatszolgdlati szdzadokat 1998-ban 4dllitottdk fel az orszagos
rend8rfdkapitdnynak a Magyar Koéztdrsasdg Renddrségének Csapaterds
Szolgdlati Szabdlyzata kiaddsarol szolo 11/1998. (VI.23.) ORFK
utasitdsa (Csapatszolgdlati Szabdlyzat) alapjdn a 4/1998.(VII.31.)
ORFK egylittes 1intézkedéssel. A csapatszolgalati szdzadok a megyei
renddr-fdkapitdnysdgok illetékességi tertiletén mikodd helyi
renddrkapitdnysdgok hivatdsos alloméanya kéziil énként vagy
felhivdsra jelentkezdkbdl 4&llnak. Amennyiben a felmeriilt renddri
feladat a személyi allomany O6sszevondsa és kdtelékbe szerzése utjan
- csapater8 alkalmazdsaval - biztosithatd, a csapatszolgalati
szdzad sziikség szerint biztositja a feladat végrehajtdsat.

A csapaterd alkalmazdsa az Rtv. 58. §-a, a Renddrség Szolgalati
Szabdlyzatdrol szdélo 3/1995. (I1II.1.) BM rendelet 67. $-a, illetve a
2008. janudr 1-tdél1 hatdlyos 62/2007.(XII.23.) IRM rendelet 73. §-a
szerint nem az dltaldnos renddri feladattol eltérd szolgalati
feladat, hanem annak teljesitése sordn alkalmazhatd kényszeritd
eszkbéz (ugyanugy, mint a testi kényszer, a bilincs, a szolgdlati



kutya alkalmazdsa, utzdr, a 1défegyver hasznalat, a témegoszlatds
stb.). Csapaterd alkalmazdsa esetén a renddrség a személyi allomany
86sszevondsa és kotelékbe szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki
vezetés ala helyezése, tovdbba sajdtos taktikai szabdlyok
alkalmazdsa utjan biztositja a feladat végrehajtdsat. Az Rtv. 58.
§-dhoz fiUzott miniszteri indokolds szerint ,a témeggel, csoporttal
szemben az egyéni fellépés hatdstalan, sdét kisebb renddri erd 1is
tehetetlen lehet, ezért, ha a kézbiztonsdg védelme masként nem
biztosithatdé, a renddrség csapaterdben 1ép fel. Bizonyos renddri
feladatok teljesitése csapaterd alkalmazdsa nélkiil nem képzelhetd
el, 1igy kiilénésen a nagy terilileten térténd helyszinbiztositdas,
eltévedt gyermek felkutatdsa, rendezvénybiztositds stb."

A peren nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes az ekként
felmeriilt feladatokat mas renddr-fékapitdnysag illetékesséqgi
teriiletén latta el, mert a csapaterdben térténd fellépés sajdtos
vondsa, hogy a renddr nem egyéni elhatdrozds, hanem a parancsnoki
utasitds szerint jdr el, amely meghatdrozza az 1intézkedés tipusdat

és az alkalmazhaté kényszeritd eszké6z6k kérét. A csapaterd
alkalmazdasanak Ilényege tehdt, hogy a renddri d4dllomdny egylittesen
lép fel. A csapatszolgdlati  feladat azoknak a renddérség

hatdskoérébe tartozd blnmegeldzési, bilniildézési, 4dllamigazgatdsi és
rendészeti feladatoknak vagy egyes eljardsi cselekményeknek az
6sszefoglald megnevezése, amelyek a személyl allomany O6sszevondsat,
kotelékbe szervezését, egyszemélyi parancsnoki vezetés ala
helyezését és sajdtos eljarasok alkalmazdsat teszi sziikségessé
(Csapatszolgalati Szabdlyzat 2. pont).

A szolgalati viszony a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo 1996. évi XLIII. tdérvény
(Hszt.) 3. § (1) bekezdése értelmében az allam és a hivatdsos
dllomdny tagja kozott létrejott kiilénleges kozszolgalati
jogviszony. A felperesnek a szolgdlatteljesitése soran nemcsak a
munkakéri leirds szerint, hanem a munkdltatd rendelkezése alapjdn a
beosztdshoz tartozo, de a munkakdéri leirdsban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kellett hajtania (Hszt. 3. § (2)
bekezdés, Hszt. 68. § (1) bekezdés a) pont, Hszt. 69. § (1)
bekezdés), tovabbd a munkakori leirdsban foglaltakon tulmenden el
kellett 1latnia azokat a szolgalati feladatokat 1is, amelyeket a
renddri szervekre kételezden alkalmazandd jogszabdlyok és
utasitdsok meghatdroznak.

A felperes a szdzad 4allandd, kdételékbe szervezetten szervezhetd
tagjaként «csak esetenként, dtlagban havi egy-két nap keriult
berendelésre, 1illetve 1igénybevételre. Tébb olyan egymast kévetd
hénap 1is volt, amikor a szdzad tagjaként nem kellett szolgalatot
teljesitenie.

A perbeli esetben a Hszt. 50. $-a szerinti megbizds szabdlyal nem



dlltak fenn, mert a felperest ideiglenesen megiiresedett szolgalati
beosztdas ellatdasaval, a szolgdlati beosztdas elldtdsaban tartdsan
akaddalyozott személy  helyettesitésével, tovabba a hivatdsos
dllomdny tagjdnak szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkdr
ellatdsaval nem biztdk meg. A csapaterd alkalmazdsa nem az eredeti
beosztasatol fiiggetleniil, annak elldtdasa mellett, hanem annak
részeként, a renddrség személyi dllomdnya szervezett Osszevondsdnak
kévetkezményeként valdsult meg, ezért nem volt jelentdsége annak,
hogy a csapatszolgalati tevékenység elldtdsa a felperes beosztdsa

szerinti feladatainak esetenkénti, néhany napot érintd
dtcsoportositasdt igényelte, arra pedig felperes sem hivatkozott,
hogy - emiatt - tulszolgdlat ellatdsdra kényszerilt.

Fent kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek perkéltség iranti igénye
nem volt, ezért a Legfelsdbb Birdosdg e kérben a dbéntést melldzte. A
73/2009. (XII.22.) IRM rendelet szerint a munkavallalodil
kéltségkedvezményben  részesiilt felperest terhelé illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjadn az dllam viseli.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. tandcs elndéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Foldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birosdgi tisztviseld



