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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kishonti Attila
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Gdlosi Vera ligyvéd altal
képviselt OMMF alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Kaposvdri Munkaligyi
Birdsdg dltal meghozott 6.K.408/2010/3. szamu jogerds itélet ellen
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Kaposvari Munkaligyli Birdsdg 6.K.408/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 10.000,- /tizezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget,
valamint fizessen meg az 4allam javara kiilén felhivasra 36.000
/harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A Kaposvdri Munkaligyi Birdsag a 6.K.408/2010/3.szamu itéletével
elutasitotta a felperessel szembeni munkaligyi birsdag kiszabdasardl
rendelkezd8 kdzigazgatdsi  hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyuldé keresetet.

Az alperes D. Munkaligyi Felligyeldsége a ... szamu elsd8foku
hatdrozata a felperesnél végzett munkaligyi ellendrzés alapjdn a
kbvetkezdbket dllapitotta meg:

1. A pék munkakdérben dolgozoé B. L. és P. A. munkavallaldk heti 20
oras, illetve heti 30 ords részmunkaiddés munkaszerzddésiik ellenére
ténylegesen napi 8-12 oraban dolgoztak a felperes alkalmazasaban.

2. A helyszinen vezetett munkaidé nyilvdntartds nem a valds
munkavégzésre vonatkozd adatokat tartalmazta.

3. A felperes az éjszakai munkavégzés alapjan jdro potlékot
munkavallaldinak nem fizette meg.

4. T6bb munkavallald havi munkaiddkeretben végzett munkat, a
felperes azonban az ezzel kapcsolatos tédjékoztatdsi
kbtelezettségének nem tett eleget.



A felligyeldéség az ellendrzés alapjdan feltdrt szabdlytalansdagok
miatt a munkdltatot 1.500.000 forint munkaligyi birsdggal sujtotta.
Kotelezte tovabba arra, hogy a foglalkoztatdst az allami
adéhatdésdghoz a tényleges munkaiddé alapjan  jelentse be, a
munkavallalok rendes és rendkiviili munkaidejével kapcsolatos
adatokat az 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 140/A. § alapjdn tartsa
nyilvdan, fizesse meg résziikre éjszakai pdtlékkal névelt munkabért,
valamint tegyen eleget a munkaiddkerettel kapcsolatos tdjékoztatdsi
kbtelezettségének.

A felperes az elsdfoku hatdrozat elleni fellebbezéséhez csatolta az
ellendrzéskor meghallgatott tanuk irdsbeli nyilatkozatdt. Eszerint

B. L. az ellendrzés 1idején tett vallomdsdat az ott roégzitett
tartalommal, bosszubdol, azért tette, mert kdézvetlen munkahelyi
vezetdje visszautasitotta munkabéreldleg iranti kérést. P. A.

magyardzata szerint pedig az ellendrzés alkalmdaval folytatott
munkavégzését azért nem tiintette fel a jelenléti iven, mert éppen
eqgy dltala korabban elrontott technoldgiai mivelet kijavitdsan
dolgozott. Hangsulyozta, hogy a szezondlis igények hulldmzdsa miatt
naponta teljesitett a munkaidejének dtlaga nem haladta meg a
munkaszerzddése szerinti heti 30 orat.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a ... szamu
masodfoku hatdrozatdban - a fellebbezés indokaitdl filiggetleniil, a
birsag &6sszegét eltulzottnak taldlva - a szabdlytalansaggal
érintett munkavallaldk szdmara tekintettel - azt 1.200.000
forintra mérsékelte.

A jogerds kézigazgatdsi hatdrozat ellen benyujtott keresetében a
felperes annak az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését kérte.

Kérte, hogy a birdsdag tanuként hallgassa meg az érintett
munkavallaldkat, valamint a munkdltatd képviseletében eljart B.
B.-t, mert 4dlldaspontja szerint vallomdasuk a kbézigazgatdsi eljdrds
sordn pontatlanul keriilt jegyzdkdényvbe. A munkavégzés, valamint a
munkaiddkeret alkalmazdsanak helyben szokdsos gyvakorlata
tekintetében kérte M. P. tanuként vald meghallgatdsdat 1is. Arra
hivatkozott, hogy a munkavallaldk  foglalkoztatdsa nem volt
szabdlytalan, a dolgozok munkaidejével kapcsolatos adatokat az Mt.
140/A. S-danak megfelelden nyilvdntartotta, a munkaiddkeret kezdd8 és
befejezdé iddpontja pedig a helyben szokdsos modon kifliggesztéssel
kbzlésre keriilt.

A munkaiigyi birdsdg a felperes keresetét elutasité itéletében
megdllapitotta, hogy a hatdésdg a tanuknak a kbézigazgatdsi eljdrds
sordn tett nyilatkozatdt az okirati bizonyitékokkal O&sszevetve
helytdlloan értékelte, igy a hivatalbdl indult eljdrdsban a kellden
felderitett tényallds alapjan jogszerten kévetkeztetett arra,



hogy a felperes a munkavallalok foglalkoztatdsa sordn tébb
munkajogi szabdlyt is megszegett. Elfogadta a jogerds
kézigazgatdsi hatdrozat azon okfejtését, miszerint a hatdsdg a
tanuk - kordbbi vallomdsukat attol eltérden magyardzo, azt
megvaltoztatd - nyilatkozatat a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsdrol
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50. § (1), (5) és (6)
bekezdése alapjan a ténydallds megdallapitdsa sordn nem vette
figyelembe. A munkaligyl birdsdg d4dlldspontja szerint a tanuk
ismételt meghallgatdsatol eredmény nem volt varhato. A
kbzvetlenség elvére és a hamis tanuzds varhatd jogkdévetkezményeire
valé  hivatkozdssal melldzte a munkavdllaldk  meghallgatdsdra
vonatkozoé felperesi inditvanyt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben a munkaligyl birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, tovabba a keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt
kérte.

Sérelmesnek tartotta, hogy a munkaligyi birsdg csbkkentésére nem a
fellebbezés indokai alapjdn keriilt sor. Alldspontja szerint a
képviseldje dltal tett nyilatkozatot a hatdosdg dnkényesen értékelte
beismerd nyilatkozataként.

Arra 1s hivatkozott, hogy a tanuként meghallgatott személy e
stdatusza az egész eljdrds sordan megmarad, ezért a Ket. 102. § (2)
bekezdése szerint - a fellebbezésben elbirdlanddé uj tényként - a
tanuknak jogukban 4allt korabban tett nyilatkozatukat megvaltoztatni
vagy pontositani. A hamis tanuvallomds feltételezése nem lehet
indoka a bizonyitds melldzésének.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. s (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjdn a kézigazgatdsi perekben 1is
alkalmazandé Pp. 215. $§-a szerint a birdsdag dontése nem terjedhet
tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen, nem hagyhato
tehdt figyelmen kiviil, hogy a fél a kdézigazgatdsi hatdrozat
megvaltoztatdsdat milyen okbdél, milyen tartalommal kéri (BH1995.
128.). A felperes keresete kizdrdlag a kdézigazgatasi hatdrozat 1.,
2., és 4., pontjdban irt megallapitdsokat sérelmezte, az éjszakai
potlék fizetésével kapcsolatos kdételezettség megdllapitdasa ezért
nem képezte a per targyat.

A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint a munkaligyi ellendrzés



sordn a kézigazgatadsi hatdosdg hivatalbdl dllapitja meg a
ténydallast. A kézigazgatdasi hatdsdgot a ténydllds tisztazdsat
szolgdld bizonyitds felvételére vonatkozd kdotelezettség a jogvita
elddéntéséhez sziikséges, a jogszabalyi rendelkezések altal
behatdrolt, relevdns tények tekintetében terheli. A Pp. 339/A. S§-a
akként rendelkezik, hogy a birdsdg a kdbzigazgatasi hatdrozatot -
jogszabdaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabdlyok és a fennalld tények alapjan vizsgalja
felil.

A felililvizsgdlati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést csak a bizonyitékok kirivdan okszerilitlen vagy az
iratellenes, illetve a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH1999. 44).

A munkaiddé-nyilvantartds az Mt. 140/A. § (1) bekezdésének akkor
felel meg, ha abbdél a ténylegesen munkdban téltétt id8, konkrétan
az, hogy a munkavadllalo mikor kezdte és fejezte be a munkat,
megdllapithato.

Peradat, hogy a 2009. szeptember 13-dn 20 déra 15 perckor kezddédétt,
és 23 ora 15 percig tartott hatdsdgi ellendrzés sordn a siitdilizemben

tartozkodd, ott munkat végzd B. I. és P. A. munkavallaldk
munkaideje a jelenléti iv adatai szerint 19 Orakor befejezd8détt. B.
L. nyilatkozata szerint munkaideje a régzitett 19 ordas
munkakezdéssel szemben ,dltaldban kordbban" kezdddoétt és 02-03
ordig tartott (244834 szamu jegyzd8kényv) . Az ligyfél
meghallgatasdrsol késziilt, 149922. szamu, 2009. szeptember 10-én
kelt jegyzdkdényvben a felperes képviseldje kizdrolag B. L.
nyilatkozatdval kapcsolatban tett - eltérd tényallitast nem

tartalmazéo - nyilatkozatot.

A Ket. 50. § /1/ bekezdése a déntéshozatalhoz sziikséges tényallds
tisztdzdsdt az eljdard hatdsdag kotelezettségévé teszi, amelynek
sordn a szabad bizonyitds elve érvényesiil. A tanu nincs elzdrva
attoél, hogy a kdbzigazgatdsi ellendrzés soran tett vallomdasat utobb
megvdltoztassa vagy azt kiegészitse, azonban, figyelemmel arra,
hogy a tanuk a Ket. 54. § (1) bekezdésében irt figyelmeztetés
tudataban jegyzdkbényvbe foglaltan tettek nyilatkozatot, a
fellebbezési eljdrdsban csatolt okiratok tartalmat a hatosdg
okszertlien és életszertlien értékelve, hatdrozata alapjdul jogszeriden
haszndalta fel az ellendrzés sordn rdgzitett tantuvallomdasokat.

A felperes dltal a fellebbezéshez csatolt nyilatkozatok a munkaidd-

nyilvantartds valotlan adataira vonatkozo megallapitdsra az
elbzményekre tekintettel nem adtak kelld alapot. A hatdrozat e
kérben P. I. és B. L. munkaidejére vonatkozdan tartalmaz

megdllapitdst, igy nem volt jelentdsége annak, hogy T. Zs., B. I.,



K. T. és T. A. a sajat munkavégzése tekintetében hogyan
nyilatkozott. A  munkaligyi birdsdg ennélfogva nem sértett
jogszabdlyt, amikor a felperes 4altal az elsdfoku kdézigazgatdsi
hatdrozat meghozataldt kévetden csatolt nyilatkozatokkal szemben, a
jogerds kbzigazgatasi hatdrozat érvelésére utaldassal a
munkaszerzddéseknek, a jelenléti 1iv bejegyzéseinek, valamint a
munkatligyi ellendrzés sordan késziilt jegyzdkdnyveknek tulajdonitott
ligydéntdé jelentdséget (Pp. 206. § (1) bekezdés, BH2001. 301.).

Ennek kovetkeztében megdllapithatdo volt az is, hogy az Art. 16. §
(4) bekezdés a) pontjdnak megszegése - annak indokdtol fiiggetleniil
- dnmagaban a késedelmes adatszolgdltatdssal megvaldsult, mivel a
foglalkoztatds napi idd8tartamdra vonatkozd bejelentést legkésdbb a
biztositdsi Jjogviszony elsd napjan a foglalkoztatds megkezdése
eldtt kell megtenni.

Az Mt. 118/A. § (4) bekezdése alapjdn munkaid8keret alkalmazdsa
esetén a munkaiddkeret kezdS és befejezd iddépontjat meg kell
hatdrozni és errdl a munkavdllaldt irdsban tdjékoztatni kell.
Irdsbelinek mindsiil ebbdl a szempontbdl a tdjékoztatds, ha azt a
munkdltatondl a helyben szokdsos moédon kézzéteszik.

Az ellendrzéskor meghallgatott munkavallalok kéziil egyediil B. I.
nyilatkozott akként, hogy kdvetkezd munkaiddé-beosztdsat egy héttel

koradbban megismeri. P. A.-nak a 242459. szamu jegyzdkoényvben
régzitett nyilatkozata azt tartalmazta, hogy ,a munkaltatom irdsos
munkaiddé-beosztdast készitett, de  nem aszerint dolgozom". A
gépjdrmivezetd munkakdrben dolgozdé K. T.-nak a 244532. szamu

jegyzdkényvben rdégzitett vallomdsa szerint ,szdban beszéljiik meg a
fénbkkel, hogy mikor kell jénni"; M. P. szintén megerdsitette, hogy
a munkaltato 4altal alkalmazott munkaiddkeretrdl nem volt tudomdsa
(244982. szamu  jegyzdkényv). A felperes képviseldje 20009.
szeptember 10-én maga sem hivatkozott a munkaiddkeret alkalmazdsdra
(149922. szdmu  jegyzdkdényv), ezért a felperes alaptalanul
sérelmezte az annak szabalytalansagara vonatkozd hatdarozati
megdllapitdsokat.

A Legfelsdbb Birdsdg a kifejtettek alapjdn a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval - jogszabdlysértés
hidnyaban - hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgdalati eljdrdasi kéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontjdban foglaltak szerint a felililvizsgdlati eljarasi
illeték mértéke 36.000 forint, amelyet a felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint megfizetni kdételes.



Budapest, 2011. november 23.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



