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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dobrossy Istvan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
OMMF alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgadlata
inditott perében a Debreceni Munkailigyli Birdésdg 3.M.876/2009/11.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett jogerds hatdrozat
ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Debreceni Munkaiigyi Birdsdg 3.M.876/2009/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A Debreceni Munkaiigyi Birdsdg a 3.M.876/2009/11. szamui itéletében
az alperes ... szamu hatarozatat az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

Az OMMF E. Munkaiigyi Feliigyeldsége a ... szamui hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes és M. I., M. Gy. valamint Gy. K.
munkavallaldk kézétt 2009. 4dprilis 25-én munkaviszony 4dllt fenn.
Kételezte, hogy a foglalkoztatds soran tartsa be az Mt. szabdlyait,
és a munkaviszony létrejottét jelentse be az allami
nyilvantartdsba. A feltart szabdlytalansdgok miatt 300.000 forint
munkaligyi birsdg fizetésére kételezte a foglalkoztatot.

A hatdrozat indokldsa szerint az OMMF E. Munkailigyi Feliigyeldsége
20009. dprilis 25-én 9 o6ra 15 perctdl kezdd8dden munkaligyi
ellendérzést tartott a munkaltatso D., V. uti lakdpark épitési
munkateriiletén, ahol a felperes M. I.-t és Gy. K.-t kdémives, M.
Gy.-t pedig segédmunkds munkakdrben Cs. S. irdnyitdsa és
feliligyelete mellett 7 ordtol 16 ordig terjedd munkaiddben, 2300



forint/nap munkabérért foglalkoztatta, AM kényveikbdl az ellendrzés
napjdra vonatkozo datum hidnyzott.

A hatdsdg a munkavallalok aggdlymentes nyilatkozatdt tartalmazo,
helyszinen felvett jegyzdkényvek tartalmdra hivatkozva nem fogadta
el a munkavallaldknak az ellendrzést kovetden az aznapi
munkavégzésiik megkezdésének idejére vonatkozdan tett mddositott
nyilatkozatdt. Utalt arra is, hogy a felperes munkavezetdje, C. A.
jogosult volt az alkalmi munkavdllaldssal kapcsolatos teenddk
lebonyolitdsdra, ezért nem fogadta el a felperes helyszinre érkezd
képviseldjének a munkavdllaldknak az &6 tavollétében  tdértént
munkavégzését kévetkezetesen tagadd nyilatkozatdt.
Ellentmonddasosnak itélte a felperes dltal alkalmazott gyakorlatot,
miszerint az AM kényvekbe eldre beirtdk a kitdéltendd rovatokat,
majd - egyesével, utoljdra - keriilt beirdsra a napi datum.

A hatdsdg mindezek alapjan azt dllapitotta meg, hogy a felek kézott
az alkalmi foglalkoztatdsra irdnyuld megallapoddas érvényesen nem
jott létre, amelyre tekintettel az 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.)
76. § (1)-(2) bekezdésében eldirtak szerinti munkaszerzddés irasba-
foglaldsdnak hidnya, és az addzdas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 16. § (4) bekezdés a) pontjdban irt bejelentés
elmulasztdsa miatt szabta ki a felperest sujto munkailigyi birsdgot.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart alperes melldzte az elsdfoku
hatdrozat rendelkezd részébdl az Mt. szabdlyainak betartdsdra
vonatkozd rendelkezést, egyebekben a felperes fellebbezését
elutasitva helybenhagyta az elséfokt hatdsdg déntését.

A felperes a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant eldterjesztett keresetében a kézigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, 1illetve az alperes U4j
eljdrdas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra valo kételezését
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kézigazgatasli szervek nem tettek eleget a
tényallas tisztdzasdra  vonatkozdé  kételezettségiiknek, amellyel
megsértették a Ket. 1. § (4) bekezdését, a 2. § (3) bekezdését és
az 50. § (1) bekezdését. Sérelmezte a feliligyeldknek a jegyzdkdnyv
felvétele sordn a munkavallaldkkal szemben alkalmazott
,megfélemlitd" eljdrdsdt, és azt, hogy az jegyzdkdényvek tartalmdt
az lgyféllel nem ismertették, holott az iligyvezetd a helyszinen
tartézkodott.

Fenntartotta, hogy a helyszinen tartdzkodd személyek munkdt még nem
végeztek, ezért a munkaviszony a felek kbz6tt semmilyen formaban
nem jott létre. Az elmarasztald jegyzdkényvek kizdrdlag azért
késziilhettek el, mert a helyszinre nagy sietséggel érkezd munkaligyi
feliigyeld a meglepett brigadvezetd kezébdl ,kikapta" az alkalmi



munkavallaloi kényveket, majd kilétét felfedve megakaddlyozta, hogy
a brigadvezetd a munkavadllalok alkalmi munkavégzésével kapcsolatos,
megkezdett adminisztrdciot befejezze. Magatartdsdval pontosan annak
a lehetdségétdl fosztotta meg mind @ a felperest, mind a
munkavallaldkat, hogy a munkavégzést az alkalmi munkavallalds
szabalyal szerint legalisan el tudjak kezdeni.

A Debreceni Munkaiigyi Birdsdg a 3.M.876/2009/11. szamui itéletében

az alperes masodfoku hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

Kifejtett 4dlldspontja szerint a kbézigazgatdsi eljdrds adatai, és a

perben meghallgatott tanuk vallomasa alapjan az volt
megdllapithatd, hogy a helyszinen vdrakozd - az ellendrzés napjdnak
déleldéttjén érkezett - munkavallalodk munkdba 4dllitdsdra a

munkaligyi ellendrdk megérkezéséig nem keriilt sor, az alperes a
kbzigazgatdsi eljdrds soran tapasztalhatd ellentmonddsokat nem
tisztdzta.

A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az
alperes annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsat kérte.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva arra hivatkozott,
hogy a helyszini ellendrzésnek, az akkor tapasztaltaknak kiemelt
jelentdésége van, mivel a hatdsdg és késdébb a birdsdg is csak ezek
ismeretében tud megalapozott és jogszerd hatdrozatot hozni. A
hatdsag dltal lefolytatott eljaras sordn nem tértént olyan eljdarasi
hiba, amely az lUgy érdemében hozott déntés  jogszeridségét
befolydsolta volna, a munkaligy1 birdsag viszont kirivdan
okszeridtleniil mérlegelte a bizonyitékokat. A helyszinen
meghallgatott érintett munkavallaldk egybehangzd - a hamis tanuzds
kbvetkezményeire tértént figyelmeztetést kévetden tett -
nyilatkozata alapjan egyértelmien megdllapithato volt, hogy
munkdjukat kériilbeliil az ellendrzés megkezdése eldtt tiz  perccel
kezdték. A munkaiigyi birdsdg a helyszini ellendérzés sordn késziilt
tanumeghallgatdsi jegyzdkényvek helyett a birdsdgi eljdrds soran
beszerzett, tébbek kézdtt a munkavdllaldk d4altal az ellendrzést
kévetden aldirt, a korabbi nyilatkozatukkal ellentétes
nyilatkozatnak alaptalanul tulajdonitott iligydéntd jelentdséget.

Alldspontja szerint nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a
helyszinre érkezd négy munkavdllald koéziil a helyszini ellendrzés
megkezdésének iddpontjdban csak egyikiik mutatott fel szabdlyosan
kitoltétt AM kényvet, a vele egy jarmivel érkezett tovabbi hdrom
munkavallalo AM kényvébdl pedig hidnyzott a munkavégzés napjdnak
kitéltése. Vitatta, hogy erre azért nem keriilt sor, mert a felperes
dllitdsa szerint a helyszinre tartod ligyvezetdre vartak, illetve még
nem toértént meg a munkavdllaldk munkavégzésre alkalmas dllapotdnak



ellendrzése. Kifejtette, hogy a munkavégzés feltételeiben valod
megallapoddshoz, illetve a munkaviszony létrejdttéhez nem sziikséges
a munkdltato vezetdjének személyes jelenléte, az pedig nem volt
vitds, hogy a munkavdllalok az épitkezésen munkavégzés céljabol
jelentek meg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tartalma
szerint a birdi mérlegelés kérében tdmadta, a fellilvizsgalati
eljdardsban azonban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
mérlegelésének nincs jogszabdlyi alapja. A Pp. 206. N (1)
bekezdésébe litkézd, az iligy érdemi elbirdldsdra kihato eljardsi
jogszabalysértést csak a bizonyitékokbdl levont kirivdan
okszertlitlen kdévetkeztetés vagy Iiratellenes megdllapitds valdsit
meg. (BH1999. 44.).

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint, ha a kézigazgatdsi eljdrds
hivatalbodl indult vagy a kdzigazgatdsi szerv a ténydllds
megallapitdsi kOtelezettségének nem tesz eleget, a kbzigazgatdsi
szerv kételes a hatdrozata alapjaul szolgdléd  tényallas
valdésdganak bizonyitdsdara, ha azt a felperes vitatija.

Helytalldéan  hivatkozott az alperes arra, hogy a hatdrozat
jogszertlségét az ellendrzés iddépontjdban megallapitott
kériilményekre figyelemmel kell vizsgalni, a munkaligyl birdsdgot
azonban nem koti kézigazgatdsi eljdrdsban megdllapitott tényallds.
A birdsdg az egyes bizonyitékok kellden indokolt elfogadasdval -
mérlegeléssel - olyan tényalldst 1is megallapithat, amely a fél
dltal vitatott bizonyiték tartalmdval nem all ugyan J8sszhangban, a
per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszeridtlen (BH2001.
301).

A perbeli esetben a munkaligyi ellendrbkkel kézel egy idSben érkezd
felperesi ligyvezetd mdr az ellendrzés napjdn toértént meghallgatdsa
alkalmaval 1is arra hivatkozott, hogy az alkalmi munkavallalok
kériilbeliil a munkaligyi ellendrbk megérkezése eldtt 10 perccel
érkeztek a  helyszinre, ezalatt a brigddvezetd kitdltdtte a
jelenléti ivet, az AM kényvek kitdltésének folyamatdt pedig az
eljaro feliigyeldk szakitottak meg, munkaeligazitds, munkavégzés nem
tértént (091481 jegyzdkdnyv ). MindSssze annyit ismert el, hogy a
hatdrozatban munkavallalodként felsorolt személyek jelen voltak,
alkalmi munkavallaloi kényveikbe bejegyzés nem tértént,



kifejezetten vitatta viszont az épitkezésen aznap térténd
foglalkoztatdst a tervmdodositds ismeretének hidnydra tekintettel.

A vizsgadlatot lefolytatd hatdsdgnak tehdt mdr az elsdfoku hatdrozat
meghozatala eldtt rendelkezésére 4llt a felperes nyilatkozata,
miszerint a munkavégzés objektiv akadalyat jelentette az, hogy az
érintett munkavdllalok bevondsdra éppen a félkész épiilet tervét
érintd modosulds miatt volt sziikség. A médositdst tartalmazd rajzot
az ellendrzés napjan, kora déleldtt hozta magaval az ligyvezetd, a
rajz tartalmat a helyszinen tartdzkoddok egyike sem ismerte,
anélkil az épitkezés nem folytatodhatott, kovetkezésképpen
munkavégzés nem térténhetett.

Gy. K. tanuvallomdsaban elmondta, hogy C. A. annyit tudott, - és
ezért 1is rendelt be benniinket, - hogy mdédosulds van ( a tervben),
de hogy konkrétan miben 411 a médosulds, mit kell c¢csindalni, azt &
sem tudta" (3. M.876/2009/5. sorszamu jegyzdkdnyv, 3. bekezdés). M.
I. tanuvallomasa szerint ,Cs. S.-t vartuk, hogy adja ki a munkat
aznapra" (3.M.876/2009/5. sorszamui jegyzdkényv, 10. bekezdés). M.
Gy. tanunyilatkozata szerint: ,két felliigyeld jétt a helyszinre, az
egyik elszaladt a konténer felé, a masik tdéliink kérdezte, hogy mit
csindlunk, hol dolgozunk. Mondtuk, hogy kiskdnyvesek vagyunk, és

most érkeztiink meg. .. Ketten, Sz. E. és H. S. ténylegesen
dolgoztak. Veliik egy helyiségben voltunk" (3.M.876/2009/5.
sorszami jegyzdkdnyv, 6-7. bekezdés). M. I. megerdsitette, hogy
,...1l kellett bontani egy falat, mert nem jo helyre lett téve, és

azt ujra kellett épiteni. C. A. tudta, hogy mi a feladat, de azt
mondta, hogy varjuk meg a S.-t (Cs. S. iligyvezetdt), hogy pontosan
mérje ki a falnak a helyét 3.M.876/2009/5. sorszamu jegyzdkdnyv, 7-
8. bekezdés)."

A 08/307430 szamu AM kényv adatai szerint Gy. K. 2009. janudr 9-tdl1
kezdddben rendszeres alkalmi munkavdllaldéja volt a felperesnek, az
ellendrzés napjat megeldzden - szabdlyosan kitéltétt AM kényvvel Ot
napot dolgozott. M. K. 2007. juliusdtdl szintén rendszeresen,
2009. dprilisban pedig az ellendrzés napjdt megeldzden két napot
dolgozott a felperesnél (07/025361 szami AM kényv). A 2009. marcius
16-an kivdltott 08/362318 szamu AM kényv bejegyzései alapjan pedig
az volt megdllapithatsé, hogy M. I. 2009. mdrciusban hdrom,
dprilisban - az ellendrzés napjdt megeldzd - négy napon 4t
dolgozott a felperes alkalmi munkavallaldéjaként. A munkaiigyi
birésdg eldtt tett tanuvallomdasdaban ezt kiegészitve elmondta, hogy
,kordabban dolgoztam alkalmazottként, munkaviszony alapjan is a M.
2000 Kft-ben kdémilves munkakSérben. Kériilbeliil egy évig AM kdényvvel
dolgoztam alkalmanként, és ez év augusztusatdl be vagyok jelentve"
(3.M.876/2009/5 jegyzdkényv 5. oldal, 10-11. bekezdések). Eletszerd
és okszerd kévetkeztetés tehdt, hogy a munkavallaldk tisztdban
voltak a munkavégzés felperesnél szokdsos - a kezdési és befejezési



idépontjdval, a napi munkabérrel, a munka irdnyitdjdnak személyével
kapcsolatos - dltaldnos feltételekkel.

A  kbzigazgatdsi eljdrds .. szdamu elsd8foku hatdrozata a
munkavallaldk  jegyzdkényvben régzitett nyilatkozatdra, mint a
tényallas megdllapitdsdanak déntd bizonyitékara utalt, am a
helyszinen felvett - tébbségében azonos szévegd - ellendrzési
jegyzdkdnyvekben foglalt, dltaldanossdgban feltett kérdésre
dltaldnossdgban, és nem a konkrét napot illetden adott vdlaszokat
nem lehetett egyértelmien az ellendrzés napjdra vonatkoztatni. Az
ellendrzés alkalmdval felvett jegyzdkdényvek egyike sem tartalmazta
a munkavallalok a munkavallaldk 4dltal akkor végzett konkrét
tevékenységet. A tanuk a birdsdg eldtt kovetkezetes vallomdst
tettek abban a kérdésben, miszerint az dltaluk emlitett tiz perc a
megérkezésilikre, és nem a munka megkezdésének idejére vonatkozott.
Mindez &sszhangban dl11 a tervmddosulds tekintetében kifejtettekkel.

A kézigazgatdsi iratokhoz csatolt munkaiddé-nyilvdntartd lapra az
ellendrzéskor mar 10 oJrai munkakezdési iddépont megjeldlésével
feltiintetésre kerililtek a hatdrozatban 1irt munkavdllaldk. Peradat,
hogy a munkaiigyi ellendrzés megkezdésére réviddel 9 ora utdan, akkor
keriilt sor, amikor a négy frissen érkezett munkavallald kéziil M. K.
AM kényvének mar minden sora tartalmazta az AM kdényvekre eldirt
szabdlyos bejegyzéseket.

K. S. a 3. M. 876/2009/5. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényvben tett
tanuvallomdasa aldatamasztotta a felperesnek azt az 4allitdasdat, hogy
az ellendrzés napjan a munkavallalok nem a reggel sSzokdsos
munkakezdésre érkeztek, amelyet megerdsitett a felperes altal
bemutatott, a BZP-235 forgalmi rendszamu gépjarmid menetlevele 1is.
Az alperes altal csatolt fényképfelvételek sem tiikrbzik az alperes
allitdsdat a hatdrozatban 1irt személyeknek az ellendrzés 1idején
tortént szervezett munkavégzését illetden.

A  munkatigyi birdsdag az okirati bizonyitékok és a perben
meghallgatott tanuk vallomasainak Osszevetése alapjan arra a

meggydzddésre jutott, hogy életszerd az - a helyszinen, a
kézigazgatdsi eljdrdsban, és a birdsdg eldtt 1is kévetkezetesen
hangoztatott - felperesi hivatkozds, miszerint a munkakezdés eldtt

sziikséges adminisztrdcidé lebonyolitdsdt éppen a megérkezd8 munkaligyi
ellendrzés szakitotta meg. Ennek ellenkezdjét, vagyis az irdsba
foglalt munkaszerzddés nélkiili foglalkoztatdst az alperes a perben
sikerrel nem bizonyitotta, igy a birsdg alapjdul szolgdlo tényallds
felderitetlensége a Pp. 336/A. § (2) bekezdése és a 164. § (1)
bekezdése alapjdn az alperes terhére esik.

A fenti 1indokolds alapjan a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a jogerds itéletet
jogszabdlysértés hidnyaban hatdlydban fenntartotta.



A felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §$-anak (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-

a alapjan a felililvizsgdlati eljdardsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elndke, eldaddé biro, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld



