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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Decsi Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Egry Csilla ilgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Veszprémi
Munkaligyi Birdsdgon 3.M.157/2008. szam alatt meginditott és a
Veszprém Megyel Birdsdg mint masodfokd birdsag 2.Mf.20.933/2010/3.
szamu itéletével elbirdalt perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl el8terjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdag 2.Mf.20.933/2010/3.
szamu itéletét fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint + 5000 (6tezer) forint Afa
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgadlati eljdrds illetékét az allam viseli.

Az irdnyadd ténydllds szerint az alperes 2004. augusztus 16-4tdl
dolgozott a felperes  munkdltato gumi vulkanizalo lizemében
betanitott munkdsként. A felperes a munkaviszonyt 2005. julius 26-
dn rendkiviili felmonddssal megsziintette, mivel az alperest lopdson
tetten érte. A felperes feljelentése folytdn az alperes és tdrsai
ellen megindult bilintetdeljarast kdvetd biintetdiigyben a Pdpai Varosi
Birésdg az 1.B.264/2006/14. szamu  itéletében az I. rendd
vadlottként szerepld alperest nagyobb értékre folytatdlagosan
elkdvetett lopds bilntettében bilndésnek taldalta, és egy év négy
hénapi bdérténbiintetésre itélte. Megdllapitotta, hogy az alperes
2004. augusztusdtol 2005. julius 26-aig a (felperes) sértett
telephelyén a munkaszervezésbdl adodd hidnyossdgokat kihaszndlva
rendszeresen kivitt a raktdrbol és a raktdr melletti vaskalodaba
rejtett el kiilénféle vasanyagokat, amelyeket ismerdsei
személygépkocsijaival t6bb forduldval lakdsdra szallitott. Ez 1idd



alatt a sértett telephelyérdl O6sszesen 1.442.500 forint értékben
tulajdonitott el kiilénféle vas és gumihulladékokat, kereket,
stitdalkatrészeket, témitd gylrildket és témitd anyagot. Lakdsdardl
mintegy két tonna vasmennyiséget C(Cs.-ra, a vashulladék d4dtvevd
telephelyre szallitott, ahol azokat mintegy 50.000 forintért
értékesitette. A cs.-1 dtvevdhelyen foganatositott lefoglaldssal az
okozott kdrboél 400.000 forint értékd vasanyag megtériilt. Az itélet
az alperes vonatkozdasaban 2007. februar 28-dn jogerdre emelkedett.

A felperes keresetében a Munka Térvénykényvérdl szdols 1992. évi
XXII. torvény (Mt.) 168. §-a alapjdn szdndékos kdrokozds cimén
1.042.500 forint késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest. A kdr &sszegszerilisége tekintetében bizonyitékként a 2004.
december 28-dn és a 2005. augusztus 9-én felvett leltdr adataira,
valamint a Cs.-1 Renddrkapitdanysdg Binligyi Osztdlyanak foglalasi
jegyzdkényvére hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében vitatta, hogy a leltdrhidnyként
kimutatott eszkézdket is eltulajdonitotta volna, feleldsségét csak
a cs.-1i M. telephelyen megtaldlt és lefoglalt eszkbzdk tekintetében
ismerte el.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsag 3.M.157/2008/46. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.042.500
forint kartéritést és késedelmi kamatdt, valamint 90.000 forint
kartéritést.

Az itélet indokoldasadban a munkatligyi birésdag mindenekeldtt
hivatkozott a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra, amelynek
alapjan az alperes a  bilintetdligyben eljart birdsdag jogerds
itéletével szemben nem teheti vitdssa a felperesi koévetelés
jogalapjat. Ugyanakkor az Mt. 166. N (2) bekezdésének
rendelkezésébd81l kévetkezden a kdrosult felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy az alperes vétkes magatartdsdaval okozati
O0sszefliggésben milyen mértékid vagyoni hdtranyt szenvedett el.

A munkatligyi birdsdg az e kOrben lefolytatott bizonyitdsi eljdras
adati alapjan arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felperes a
készletrdl szabalyszerd nyilvantartast vezetett, és a 2004.
decemberében késziilt tdrgyi leltdr hidnyt nem mutatott, mig a 2005.
augusztus 9-én készilt targyi leltdr 1.042.500 forint hidnyt
mutatott. A kirendelt igazsdgiligyi miszaki szakértd szakvéleményében
a keletkezett kdr értékét 1.701.736 forintra becsililte, ezzel
szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a MEH telepen a
leltdari iven feltiintetett tételektdl eltérd eszkdzOket és mas
hulladékot adott le, és ez a felperes altal megjeldlt kardsszeghez
képest eltérést eredményezett. Ennek hidnydban a munkaligyli birdsag
az alperest a kereseti kérelemben megjeldlt Osszeg erejéig
marasztalta.



Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy a felperes az okozott kdr
mértéke tekintetében a bizonyitdsi kételezettségének eleget tett.
Az dltala becsatolt leltdariveken jol1 1ldathatdé az évszdm és a hdnap
javitasa, amelynek az elsd8foku birdsag nem tulajdonitott
jelentdséget. A leltarfelvétel ket héttel az alperes
munkaviszonydnak megszinését kévetden tértént, abban olyan tételek
is szerepelnek, amelyeket csak késdébb taldlt meg a renddrség.

A Veszprém Megyeli Birdsdg a fellebbezést megalapozatlannak taldlta,
és a 2.Mf.20.933/2010/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a mdsodfokid birdsdg uj eljdrdsra és Uj

hatdrozat hozatalra utasitdsdat kérte. Fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy a felperes nem tett eleget az Mt. 166. § (2)
bekezdésében foglalt bizonyitdsi kbtelezettségének, mivel

elnevezése ellenére leltdarivnek nevezett 6sszeirds, ami rdadasul az
alperes munkaviszonya megszinését kovetden két héttel késdbb
tértént, bizonyitékként nem tekinthetd. A felperesen kivil semmi
nem bizonyitotta, hogy a lefoglalt szerszamok vagy vasdarabok
azonosak lettek volna az O&sszeirdsban megtaldltként szerepldkkel.
Mindezt egy kényvszakértdi vélemény tisztdzhatta volna, az erre
irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydnak azonban az elséfoki birdosdg nem
tett eleget, bizonyitékok keletkezése iddépontjdnak, leltdrivek
javitdsanak nem tulajdonitott Jjelentdséget. Mindezek alapjdn -
dllaspontja szerint - az elséfoku itéletet "jovahagyd" mdasodfoku
birdsdg megalapozatlan itéletet hozott.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdsat és az alperesnek a kéltségeiben vald marasztaldsat
kérte.

Eszrevételezte, hogy az alperes feliilvizsgdlati kérelmében nem
jeldblte meg azt a jogszabdlysértést, amelyre a kérelmét alapozta.
Az alperes az altala kifogdsolt leltdr adatain alapuld kdrszakértdi
véleményt elfogadta, amelyre figyelemmel értelmezhetetlen volt a
leltdr alakszerilségét vizsgdald kényvszakértdi vizsgdlatra tett
bizonyitdsi inditvdnya, amelyet egyébként egyszer eldterjesztett,
majd visszavont, illetve Gjbol eldterjesztett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az  Mt. 166. N (1) bekezdése szerint a munkavallalod a
munkaviszonyabdl eredS8 kotelezettségének  vétkes megszegésével



okozott karért kdartéritési feleldsséggel tartozik. A karért valo
feleld8sség mértéke tekintetében az Mt. 168. §-a akként rendelkezik,
hogy szdndékos kdrokozds esetén a munkavallalé a teljes kart
kbteles megtériteni.

A perbeli esetben a munkaligyi birdsag helytdalldan hivatkozott a Pp.
4.8-dnak (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha jogerdsen
elbirdalt bilncselekmény vagyonjogli kévetkezményei feldl polgdri
perben kell hatdrozni, a birdsag a hatdrozataban nem 4dllapithatija
meg, hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott bilincselekményt.

Az alperes bilinbsségét a biintetd birdsdg jogerdsen megallapitotta
nagyobb mértékre folytatdélagosan elkdvetett lopdas bilntettében,

ezért a munkaligyli birdsdg - helyesen - csupan az OJ0sszegszerdiség
tekintetében folytatott le bizonyitdsi eljdrdst. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet - tartalma szerint -

a birdoi mérlegelés kérében tamadta, azt d4dllitva, hogy a kar
O0sszegszerliségét az eljdrt birdsagok abban foglalt adatok valdsdgat
és hitelességét illetden vitathato leltdrivek alapjdn 4allapitotta
meg, az alperesi érvelés nem all helyt.

A munkaligyi birdsdg a leltdr felvételének kériilményei hitelességét
illetden tanubizonyitdst folytatott 1le, és 1igazsagligyi miszaki
szakértdi vizsgalatot rendelt el, és a bizonyitékok &sszevetése és
a maguk Osszességében valo értékelése alapjdn hozta meg ddbéntését,
melyet a mdsodfoku birdsdg helybenhagyott.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok ismételt Osszevetésének
és feliilmérlegelésének nincs helye, arra csak kivételesen, a
tényallds feltdratlansdga vagy a bizonyitékokrél levont kirivdan
okszertltlen koévetkeztetés esetében van helye. Ilyet azonban a
Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgadlati kérelemben foglaltak alapjan
nem tart fel.

Az okozott kdr nagysdgat illetden kiemelendd, hogy annak Osszegét a
biintetd itélet ténydlldsa 1is tartalmazza, amellyel a szakértdi
megallapitds nem 4&all ellentétben, sdt, annak d&sszegét meghaladja.
Az alperes a szakértdi véleményben foglaltakat elfogadta
(3.M.157/2008/46. sorszdmui jegyzdkényv), melyre figyelemmel a
felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében alappal hivatkozott
arra, hogy a szakvélemény alapjdaul szolgdald leltdrkimutatds
értelemszerden utdlag nem volt vitathatd. A felperes a kartéritési
igényének érvényesitése soran 400.000 forint értékben megtérilt
karat figyelembe vette, ezért a birdsdgok az alperest a meg nem
térilt kdr tekintetében jogszabdlysértés nélkiil marasztaltdk.

A fenti indokok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatdlydban
fenntartotta.



A fellilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §$-anak (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Az alperes részére biztositott személyes koOltségmentesség folytdan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn a feliilvizsgdlati

eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Féoldeényi Gyulané s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro
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