Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.236/2011/5. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Jegessy Andras (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek a Dr. Hegelsberger Zoltan Ggyveéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 2010. februar 10. napjan kelt 2.G.40.112/2007/96. szamu itélete
ellen a felperes 100.sorszam, az alperes 99. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a tOkemarasztalds Osszegét 13.874.234,- (tizenharommillio-
nyolcszazhetvennégyezer-kettészazharmincnégy) forintra felemeli.

A felperes altal fizetendd elsé6foku perkdltség dsszegét 641.000,-
(hatszaznegyvenegyezer) forintra leszallitja.

A felperes altal az allam részére fizetend6 els6foku illeték Osszegét 540.000,-
(6tszdznegyvenezer) forintra leszallitja, az alperes altal fizetendd elséfoku illeték
O0sszegét 370.000,- (haromszazhetvenezer) forintra felemeli.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 770.250,-
(hétszazhetvenezer-kettészazotven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest 209.400,- (kettészazkilencezer-négyszaz) forint, az alperest,
195.000,-(egyszazkilencvenédtezer) forint le nem rétt  fellebbezési illeték
megfizetésére kulon felhivasra az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest arra,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 10.624.234,- Ft-ot, és ennek 2007.
februar 13. napjatdl jaré késedelmi kamatat, valamint 1.093.600,- Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a felek vallalkozasi szerz6dést kotdttek egymassal, melyben a



teljesitési hataridét ugy kototték ki, hogy a befejezési hataridé a vallalkozasi
szerz6dés alapjan megépitendd pihenbéhaznal 2006. augusztus 30. napja, a tdbbi
létesitménynél pedig 2006. oktéber 15. napja. A szerzddés szerinti vallalkozoi dij
46.582.542,- Ft + AFA volt azzal, hogy az arak tajékoztato jellegiiek, a felek a
szerzOdés teljesitése utadn tételesen elszamolnak, és allapitigk meg a felperes
részére jard vallalkozoi dijat. Az ekként megallapithato, az els6foku eljaras soran
igazsagugyi szakértd igénybevételével felmért és szamitott vallalkozoi dijat az
els6foku birosag 71.816.262,- Ft-ban hatadrozta meg. Azt is megallapitotta
ugyanakkor, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6dést késedelmesen teljesitette, a
teljesités id6pontjat a pihenb6haz esetén 2007. marcius 31. napjaban, az egyéb
létesitmények tekintetében pedig 2006. december h6 19. napjaban hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy erre figyelemmel a pihenéhaznal 64, az egyéb éplleteknél 65,
igy 6sszesen 148 nap felrohatd késedelemmel teljesitett a felperes, mely utan a
szerzbdési kikdtés szerint napi 50.000,- Ft, 6sszesen 10.650.000,- Ft késedelmi
kotbér illeti meg az alperest, ezt a felperesi kdvetelésbe beszamitotta. Beszamitott
tovdbba Osszesen 3.852.028,- Ft kijavitasi koltséget és 2.387.000,- Ft ki nem
javithatd hibak miatti forgalmi értékcsdkkeneést, valamint az el nem végzett lang,
rovar és gombamentesités miatt tovabbi 1.103.000,- Ft értékcsdkkenést, azaz
értékcsokkenés cimén osszesen 3.490.000,- Ft-ot. E tételek levonasa, valamint az
alperes altal kifizetett 6sszegek elszamolasa utan 10.624.234,-Ft-ban allapitotta
meg az alperes vallalkozoi dijtartozasat. Megallapitotta, hogy ilyen dsszeg erejéig a
felperes az altala érvényesitett kovetelést leszamlazta, nincs jogosulti
késedelemben, amely az alperesi késedelmet kizarna. A teljesités id6pontjanak
megallapitasa korében Kkifejtette azt, hogy a felperes 2007. januar 26. napjan
jelentette készre a kivitelezést, 2007. februar 16. napjan megkisérelték a felek az
atadast, amely sikertelen volt, és a teljesités ebben az idépontban nem is volt
hibatlan, az épitmény nem volt rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas allapotban a
kémény hibaja miatt. A kémény hibajanak kijavitasara, azaz a huzatfokozé
beépitésére 2007. marciusaban kerllt sor, ekkor valt az épitmény rendeltetésszert
hasznalatra alkalmas allapotuva. Miutan az épitményt az alperes hasznalatba vette,
azt rendeltetésszerlien hasznalta is, szabalyos atadas-atvételi eljaras hianyaban is
a teljesitést részérél megtorténtnek kell tekinteni, a pihenéhaz tekintetében 2007.
marcius 31. napjan, az egyéb létesitmények tekintetében pedig 2006. december 19.
napjan, mert az egyéb létesitményeknél 2006. december 19-e utan munkavégzés
az épitési napld tanusaga szerint nem tértént.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be. A felperes
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a
marasztalasi 6sszeg 17.364.234,- Ft-ra torténd felemelését kérte. Sérelmezte
3.250.000,- Ft erejéig a késedelmi kotbér beszamitasat, allaspontja szerint az egyéb
épuletek tekintetében a megallapitott 65 napi késedelem beleolvad a mar korabban,
a pihenb6haz tekintetében bekdvetkezett késedelembe, és a késedelmi kétbér napi
50.000,- Ft-ja csak egyszeresen szamithatd, kétszeresen nem, ezért terhére
kétszeres elszamolas tértént. Allaspontja szerint kétszeres elszamolas tértént a
forgalmi értékcsdokkenés megallapitasanal is, mert az értékcsdkkentd tényezdk az
egyéb muiszaki szakért6i vélemények alapjan levonasra kertltek a vallalkozoi dijbaol.



Sérelmezte e kdrben azt is, hogy nem vette figyelembe a birdsag azt, hogy a bontott
tégla alkalmazasara az alperes kivansagara kerdlt sor.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
felperest terheld késedelmi kotbér felemelését kérte. Allaspontja szerint a
huzatfokozo6 felszerelésére 2008. marcius 31. napjan kerllt sor, igy az elséfoku
bir6sag jogi allaspontjanak megfeleléen, amennyiben az épitmény rendeltetésszert
hasznalatra alkalmassa a huzatfokozo6 beépitésével valt, ugy eddig az idopontig kell
a késedelmi kotbért szamitani, ebben az esetben viszont a késedelmi napok szama
318, a késedelmi kotbér Osszege pedig 15.900.000,- Ft, mely meghaladja a
felperesi kovetelést. Ugyanakkor alldspontja szerint a Iétesitmény ekkor sem volt
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban. Sérelmezte, hogy az egyéb
létesitmények tekintetében az elséfoku birdsag az épitési napld utolsé bejegyzését
tekintette a teljesités idépontjanak, holott a felperes részérél a készre jelentés is
joval késbébb, 2007. januar 26. napjan tortént meg, ezért alldspontja szerint az
egyéb létesitményeknél a késedelmi napok szama tovabbi 103 nap, a késedelmi
kotbér pedig tovabbi 5.150.000,- Ft lenne. Emellett az egyéb létesitményeket sem
tekintette tovabbra sem rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotunak.

Masodlagosan hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku birésag az elséfoku
eljaras lényeges szabalyait megsértette, a bizonyitasi eljaras hianyos, a tényallas
felderitetlen, ezért véleménye szerint az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezése és Uj eljaras szilkséges. Allaspontja szerint az igazsagiigyi épitész
szakértd véleménye - amelyre az els6foku birosag az itéletet alapitotta - nem
megfelel6, mert arra a feltételezésre épit, hogy a felperes koltségjegyzékében
rogzitett tételek mind mennyiségileg, mind mindségileg ténylegesen megvalosultak.
Az ingatlanokrél részletes felmérési dokumentacio készilt, ami biztositana azt a
lehetéséget, hogy a felperes kimutatasatdl teljesen fliggetlen, objektiv miszaki
szakértdi modszerrel lefolytatott értékelemzés készilhessen. E. J. szakértd
tarsszakértok bevonasaval felmérte a létesitményeket, ennek ellenére szakértdi
véleményét nem ezen objektiv vizsgalat (felmérési terv) eredményeire alapozza.
Ezért a szakvélemény nem alkalmas az itéleti kOvetkeztetések alatamasztasara.

A masodfoku eljaras soran emellett az alperes ujabb beszamitasi kifogast terjesztett
elé a pihenbhaz kéményének bontasi és ujraépitési koltsége cimén 1.463.771,- Ft
beszamitasa irant, melyet arra az elséfoku itélet meghozatala utan bekovetkezett -
allitdsa szerint - 0j tényre alapitott, hogy a kémény nem volt rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotu. K. M. J. Varos Jegyz6je, mint elséfoku épitési
hatdosag az alperes hasznalatba vételi engedély iranti kérelmét 2010. marcius 9.
napjan elutasitotta, mert a S. K. M. Kft altal adott - az els6foku eljaras irataihoz is
csatolt - nyilatkozatok alapjan a kémények és kazanok muiszaki megfelelésége nem
kerllt igazolasra. Ezért az alperes 2010. marcius 2. napjan ujabb ellenérz6
kéményvizsgalatot rendelt meg, melynek eredményeként a S. K. M. Kft a J 001275.
sorszamu tanusitvanyaban a pihenéhaz esetén azt rogzitette, hogy a kémény és a
kapcsolodd kazan hasznalatba nem vehetd, mert a kémény elbirasnal sziikebb
keresztmetszete, valamint a kéményelhizds miatt a szikséges huzat nem



biztositott. Ezért az alperes a kéményt a masodfoku targyalas idépontjaig, illetleg a
beszamitasi kifogas elGterjesztéséig elbontotta, uUjraépitette, ezzel kapcsolatban
tovabbi, 6sszesen 1.463.771,- Ft koltsége mertllt fel. E tényre figyelemmel
allaspontja szerint a pihen6haz rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotba
csak 2010. majus 4. napjan kertlt, amikor is a S. K. M. Kft az ujabb helyszini
vizsgalat alapjan megallapitotta a kémény megfelel6ségét, ezért a késedelmi napok
szama 1277 nap, a késedelmi kétbér 6sszege pedig 63.850.000,- Ft.

A masodfoku birésag a fellebbezéseket a Gf.IV.30.092/2010/5. szamu itéletével
biralta el. Az itélet indokolasaban utalt arra, hogy a Pp. alperes altal hivatkozott
252.§ (3) bekezdése értelmében megalapozatlansag, azaz a bizonyitasi eljaras
hianyossagai, és a tényallas felderitetlensége miatt az els6foku birdsag itéletét a
masodfoku birédsag mindenkor csak a fellebbezési, (csatlakozd fellebbezési)
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatja felll, és e kérben helyezheti
hatalyon kivil. Az alperes fellebbezési kérelmében kizardlag a beszamitasi kifogas
utjan érvényesitett kotbérkdvetelése részbeni elutasitasat sérelmezte, az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat e kdrben kérte, ezért a masodfoku birdésag az
alperesi fellebbezés korlataira figyelemmel a késedelmi koétbérre vonatkozoéan
vizsgalhatta felll az els6foku birdsag itéletét. E kdrben vizsgalta a Pp. 252.§ (3)
bekezdésében foglaltakat, illetbleg azok hianyat is.

Az alperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birosag a
Pfv.VII.21.736/2010/5. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte,
és a masodfoku birosagot Uj eljdrasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
végzés indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku birosag az alperes elséfoku
itelet ellen elbterjesztett fellebbezésének tartalmat tévesen a Pp. 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott elvek megsértésével allapitotta meg. Az alperes
ugyanis a fellebbezés indokolasaban az elséfoku itélet megallapitdsait nem csupan
a késedelmi kotbér vonatkozasaban, hanem a felperes altal elvégzett munka
mennyisége és értéke, a pdétmunkak és a kijavitds koltségének meghatarozasa
koérében is kifogasolta. Mindezekkel 6sszefliggésben aggalyosnak mindsitette az
eljart igazsagugyi szakértd6 szakvéleményét, megkérdbjelezte az eépitési naplo
bejegyzéseinek valdsagtartalmat, és () épitész szakért6 és irasszakeértd
kirendelését inditvanyozta. A masodfoku birosagnak meg kellett volna vizsgalnia,
hogy a fellebbezés a tartalmanal fogva mire iranyul, és kétség esetén fel kellett
volna hivnia az alperest a fellebbezési kérelem pontos elbterjesztésére. Erre
azonban a masodfoku eljarasban nem kertlt sor. A masodfoku birésag az alperes
fellebbezésének tartalmat nem tisztazta, és a fellebbezést megfeleléen nem biralta
el.

A megismételt eljarasban a masodfoku birosag felhivasara az alperes a
fellebbezését ugy pontositotta, hogy elsGsorban az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat elsédlegesen azért kéri, mert a
felperes kovetelése az alperes kotbér kovetelésének eredményes beszamitasi
kifogasa folytan teljes mértékben megsziint, masodlagosan pedig azért, mert a
felperes nem bizonyitotta azt, hogy az érvényesitett vallalkozéi dijnak megfeleld



mennyiségl és értékli munkat elvégezte, igy vallalkozéi dij egyaltalan nem illeti
meg. Masodsorban kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil, és az elséfoku birdsagot
utasitsa Uj eljaras lefolytatasara. Tovabbra is sérelmezte bizonyitasi inditvanyainak
mell6zését.

A felperes az alperesi fellebbezés, az alperes pedig a felperesi fellebbezés
tekintetében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem
megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a fellebbezésre, illetve
a masodfoku eljarasban elbterjesztett beszamitasi kifogasra figyelemmel egésziti ki
a masodfoku birésag az alabbiakkal:

A felek a vallalkozasi szerz6dés 11. pontjaban kik6tétték, hogy a munkalatok soran
a kapcsolatot megbizottjaik utjan tartjak. A kapcsolattarté a megrendeld részérdl K.
R. és L. Gy..

A felek ,koltségvetés arajanlat 6sszesitd" néven kimutatast készitettek az elvégzett
munkardl, melyet K.R. is alairt.

2006. februar 23-an a S. K. M. Kft Kéményseprd nyilatkozatot adott ki, melyen
rogzitette, hogy a perbeli épitmény kémények épitését a bemutatott terv szerint
javasolja, az OTEK elGirasai betartasaval. A felperes a S.K. M. Kft-t6l 2006.
december 6-an kéményvizsgalatot rendelt meg, melynek eredményeként a S. K. M.
Kft - az els6foku eljaras soran csatolt - 2006. december 6. napjan keészult
,Kéményatvételi tanusitvany hasznalatbavételi engedélyhez" megnevezésii
irataban azt allapitotta meg, hogy kéményelhuzas nincs, a fusttomdrség megfeleld,
és a kémény lzembe vehetd. Miutan az alperes a kazan hatasfokat nem tartotta
megfelelének, 2006. december 22-én a felperes kéménytisztittatast végeztetett a S.
K. M. Kft-vel. E cég az 59. sorszamu iratban csatolt nyilatkozataban arrdl
tajékoztatta a birésagot, hogy a tervezett kémeényt 2006. december 5-én miszakilag
atvették, a kéményre 2007. januarjdban soron kivili kéménytisztitast kértek, melyet
elvégeztek, két héttel késdbb a kivitelezd cég is kért egy kémeénytisztitast, majd
szOban egy szakvéleményt. A vizsgalat soran megallapitottdk, hogy a kéményre
kotott kazan egy rendkivil jo héleadasu, nagytlizterl, nagy Uveges ajtoval
rendelkezd, hdromhuzamu fatlizeléses kazan, amely a fenti kialakitasoknal fogva
nagy huzatigényi. Oly mértékl a héelvonasa, hogy a begyujtaskor a kilépé flistgaz
nem tud megfeleld6 huzatot biztositani a rendszer atmelegedéséhez, igy
kondenzacié lép fel a kéményben. Ezt a helyszini prébafiités soran tapasztaltak. A
kivitelez6 céggel kozoltek, hogy a probléma megoldasa lehet vagy kisebb
huzatigényl kazan beépitése, vagy a kémény tetejére huzatfokozd ventilator
telepitése a felfitéshez. 2008. aprilis 21-én a S. K. M. Kft azt k6z6lte a birosaggal,
hogy 2007. januar 7-e 6ta a perbeli kéményrél a kéménysepréseken kivil egyéb



informacidja nincs. A S. K. M. Kft 2010. marcius 2. napjan ismételten kiallitott egy
,Kéményatvételi tanusitvany hasznalatbavételi engedélyhez megnevezési" okiratot,
melyben a pihen6haz 1, 2, és 3. szdmu kéményének vizsgalata soran, a tanusitvany
6. pontban azt allapitotta meg, hogy kémeényelhuzas van, az nem felel meg, a
fusttdmdrség nem megfelel, ezért a kémény hasznalatba nem vehetd. A perbeli
kémeény, illetdleg a kazan lUzemeltetését a T.H. G. Sz. és K. Kft is megvizsgalta a
huzatfokoz6 ventilator beépitését megel6zdéen, és azt allapitotta meg, hogy a
kémény a kémeénykirtd méretei miatt nem tudja biztositani a kazan 0Osszes
Uzemeltetési modjahoz sziikséges huzatot, ezért a kéményre szerelt, injektoros
huzatfokoz6 ventilator beépitését javasolja, szabalyozéval. A perben kirendelt
igazsagugyi szakeértd altal tartott helyszini szemle idépontjat megel6zéen a tisztitd
nyilasok atépitése megtortént, majd huzatfokozé berendezést helyeztek el a
kémény tetején, a helyszini szemle id6épontjaban a kémény megfeleléen mikddott.
Az igazsagugyi szakértd allaspontja szerint az alperes a huzatjavité berendezés
beépitéséig tagadhatta meg az atvételt, mert addig az épitmény nem volt
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban. A felperes 2006. decemberében
a huzatfokozd berendezés beépitését felajanlotta, ezt azonban az alperes nem
fogadta el, és megtiltotta a felperesnek azt, hogy az ingatlanon barmiféle munkat
végezzen.

Mell6zi a masodfoku birésag annak ténykénti megallapitasat, hogy a huzatfokozo
berendezés beépitésére 2007. marciusaban kerllt sor, mert bar az alperes az
els6foku birésag helyes ténymegallapitasa szerint a jegyz6konyvben rogzitetten
valéban tett ilyen nyilatkozatot, fellebbezésében azt allitotta, hogy ez téves volt.
Egyéb bizonyiték a huzatfokozo felszerelésének idépontjara vonatkozdan - bar azt
az alperes épitette be - nem all rendelkezésre. A masodfoku birdésag e
ténymegallapitast mellézte, és e korben a tovabbi bizonyitast sem tartotta
szikségesnek, mert ennek az idépontnak a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol
nem volt jelentésége. Annak a ténynek volt csupan jelentésége - az igazsagugyi
szakértd els6foku birésag altal helyesen elfogadott véleménye szerint -, hogy a
pihenbhaz rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa a huzatfokozd beépitésével
valt. A huzatfokozd beépitését az alperes 2006. decemberében felajanlotta (84.
szamu jegyz6konyv 2. oldal K. R. tanu vallomasa). E felajanlasaval - bar a
rendeltetésszerli hasznalatra valé alkalmassag nem valosult meg, de annak
akadalya megsz(int, az ezt kdévetd idére a rendeltetésszer(i hasznalatra vald
alkalmassag mar nem olyan okbol nem valosult meg, amelyért a felperes tartozik
felelésséggel. Ezt kdvetd idében a késedelem mar nem a felperesnek, hanem az
alperesnek réhaté fel, ezért 2006. decemberében a felperes felréhatdé késedelme
megszint, és megszint a kotbérfizetési kotelezettsége is. A felperes azonban
fellebbezésében a késedelmi koétbér felszamitdsat 2007. marciusaig szamitottan
nem kifogasolta, e kdrben az elséfoku birdsag itéleti dontését nem fellebbezte meg,
ezért a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag
itéleti dontésétdl e korben nem térhetett el, és a pihendhaz tekintetében 2007.
marcius 31. napjat tekintette a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas teljesités
idépontjanak. Az egyéb létesitményeknél az igazsaglgyi szakértd véleménye
szerint rendeltetésszerl hasznalatot gatld hiba nincs, és a felajanlott teljesités



idépontjaban sem volt, az atvételt az egyéb létesitményeknél az alperes nem
tagadhatta volna meg, ezért 2007. marcius 31. utani idészakra kétbért ez okbdl sem
érvényesithet, az ez iranyu fellebbezése ezért alaptalan volt. Egyebekben a
teljesitési hatarid6 korében kifejtettekkel, nevezetesen az &atadas-atvétel, a
gépkdonyvek és egyéb iratok hianyaval kapcsolatos alperesi kifogasokkal
Osszefliggd els6foku birdsagi itéleti indokolasi részekkel mindenben teljes
mértékben egyetért a masodfoku birdsag.

A késedelmi kdtbér 6sszegének megallapitasaval azonban a masodfoku birosag
nem ért egyet. A peres felek vallalkozasi szerz6désik 18. pontjaban azt kotottek ki,
hogy a kétbér napi 50.000,- Ft. A Ptk. 246.§ (1) bekezdése értelmében a koételezett
meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbdl, amelyért felelés, nem vagy nem szerzédésszerlien teljesit (kotbér). A felek
kozti szerz6dés 18. pontjaban a felperes napi 50.000,- Ft kdtbér megfizetésére
kotelezte magat. A kotbér dsszege tekintetében a felek nem tettek kilonbséget a
szerz6désben a tekintetben, hogy a felperes a pihen6hazra megallapitott
részhataridé, vagy a tobbi Iétesitmény befejezésére kikotott veghatarido
tekintetében esik késedelembe, és azt sem kototték ki, hogy a részhataridé és a
véghataridé egylttes késedelme esetén a napi 50.000,- Ft-os kotbérdsszeg
megduplazddna. Ellenkezé szerzddési kikdtés hianyaban az egy vallalkozasi
szerzOdést kotd felperes a részhataridd tekintetében bekdvetkezett késedelem
id6épontjatdl kezdédéen koteles kotbért fizetni, az idékdzben bekdvetkezd
véghatarido késedelme a korabban beallt kdtbérfizetési kotelezettség mértékét nem
befolyasolja. Azt a tényt, hogy a felek szerz6désliket maguk is igy értelmezték,
alatdmasztja az is, hogy az alperes 5/A/2. szamu el6készité irataban a kotbér
O0sszegeét, illetve a késedelemmel érintett napok szamat maga is ekként hatarozta
meg. EbbéOl kbévetkezbéen az elséfoku birésag az egyéb Iétesitményeknél
bekdvetkezett, 2006. oktober 15-i késedelem idépontjatdl az egyéb létesitményekre
megallapitott 2006. december 19-i teljesitési id6pontig a kotbér Osszegét
kétszeresen szamolta el, ezért a masodfoku birésag az alperes altal beszamithato
kotbér 6sszegét 65 napi, 6sszesen 3.250.000,- Ft kdtbérrel csOkkentette, és ezért,-
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva - a
tbkemarasztalas 0Osszegét ezzel az 0Osszeggel emelte fel. Ennyiben talalta a
masodfoku birosag alaposnak a felperes fellebbezését.

Egyebekben azonban a felperesi fellebbezés alaptalan volt. Az els6foku birosag a
kijavitasi koltség és az értékcsdokkenés mértékét nem ugyanazokra a hibatételekre
allapitotta meg. E kdrben az els6foku birésag helyesen értelmezte és fogadta el az
igazsagugyi szakeérté véleményét, melybdl egyértelmien megallapithatd az, hogy a
szakértd a kijavitasi koltséget a javithato hibakra, az értékcsokkenést pedig az ettdl
kildnb6z06, nem javithato hibak miatt, karként szamitotta ki, és ugyanigy jart el lang-
€s rovarmentesités korében is, ezért a marasztalasi 6sszeg tovabbi felemelésére
lehetéség nem volt. A bontott tégla kérdését a masodfoku birésag - az
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményére figyelemmel - nem talalta a perbeli
jogvitat befolyasold tényezdnek. Az igazsagugyi szakértd meghatarozta a -
feltételezett - hibatlan allapotu ingatlan forgalmi értékét, valamint meghatarozta a



hibakra figyelemmel el6allott értékcsokkenést, a hibas teljesitéssel dsszefiiggésben
allé értekcsdokkenés mértékének meghatarozasanal azonban a bontott tégla
kérdése fel sem mertilt.

A masodfoku birésag az alperes pontositott fellebbezési kérelemre tekintettel azt is
vizsgalta, hogy a felperes bizonyitotta-e azt, hogy a perben érvényesitett vallalkozoi
dijra tarthat igényt. A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez
szlkseéges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birésag valdénak fogadja el. A felperes vallalkozéi dij medfizetése irant
inditott pert, a vallalkozoi dijanak az o6sszegét a Pp. 164. § (1) bekezdésére
tekintettel neki kellett bizonyitania. A felperes a dij 6sszegét szakért6i véleménnyel
bizonyitotta, ebben a koérben a bizonyitékok értékelésével a masodfoku birdsag
egyeteért.

A fellebbezésben - az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansaga kérében - a
szakvéleménnyel kapcsolatban el6adottakat az alperes az 50. sorszamu el6készitd
irataban mar az elséfoku eljarasban is kifejtette. E. J. igazsagugyi miszaki szakérto
az észrevételekre 55. sorszam alatt nyilatkozott. (Az alperes altal is elfogadott
észrevételek alapjan kismértékben javitott felmérési terv készilt. Roncsolasos
vizsgalatot, feltarast késziteni nem kell az elszamolas készitéséhez. A felperes
elszamolasat a felmérési tervekben foglaltak szerint kollaudaltak. Kérte, hogy az
alperes nevezze meg a ,minden részletre kiterjedd specialis mérndki mdodszert",
amivel az eltakart szerkezetek feltaras, roncsolas nélkul belulrdl is felmérhetdk
lennének. Megjegyezte azt is, hogy egyébként ez a vizsgalat teljességgel felesleges
lenne.) A szakértdi vélemény nem a felperes egyoldalu felmérése alapjan készlilt, a
,KOltségvetés arajanlat dsszesitét" az alperes megbizottja, K. R. is elfogadta és
alirta.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
Onmagaval vagy mas szakértd veéleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér,
a szakertd koteles a birosag felhivasara a szikseéges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyul6 inditvanya alapjan a birosag mas szakeért6t rendelhet ki.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint E.J. tdbbszér kiegészitett szakvéleménye
nem homalyos, nem hianyos, a bizonyitott tényekkel nem all ellentétben és
helyességéhez nyomatékos kétség nem fér. A szakértd a felek észrevételeire
szOban és irasban nyilatkozott, véleményét megfeleléen megindokolta. E.
J.szakvéleménye az egyéb bizonyitékokkal, igy el6zetes bizonyitas soran készitett
szakeértdi vélemény megallapitdsaival is 6sszhangban all. A masodfoku birdsag sem
tartja indokoltnak uj szakeért6 kirendelését, ezért az itélet hatalyon kivil helyezésére
nincs szukség.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal az alperes irasszakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak mell6zése kérdésében is. Az
els6foku birosag a felperesnek, illetve a szakértbéi véleménynek a pot- és



tobbletmunkara vonatkozé részét figyelmen kivil hagyta. Tényként allapitotta meg,
hogy a felperes altal allitott pot- és tdbbletmunka tulajdonképpen a maddositott
miszaki tartalom része. Az alperes megbizottia, a szerzddésben kijeldlt
kapcsolattartoként eljart K. R. a 2008. februar 13-an megtartott targyalason tanuként
elmondta, hogy a Kkivitelezés soran modosult az eredeti miiszaki tartalom
valamennyi épuletnél. Az alperes képvisel6jének kivansagara valosult meg mindaz,
amit tanuvallomasaban részletesen felsorolt, pluszban az eredeti mi(iszaki
tartalomhoz képest. Ezért - bar a vallalkozasi szerz6désben azt kotoétték ki, hogy a
tobblet és pétmunkak elrendelését az épitési napldban rdgzitik - nincs jelentésége
annak a kérdésnek, hogy az alperes rogzitette-e az épitési napldéban tobblet- és
potmunkak elrendelését. Az épitési naplo eredetiségének vizsgalata a vallalkozoi dij
0sszegének megallapitasa korében szikségtelen.

Az alperes masodfoku eljarasban elbterjesztett beszamitasi kifogasa kérében a
masodfoku birdsag jogi allaspontja a kdvetkez6:

Az alperesnek megvolt az eljarasjogi lehetésége arra, hogy a Pp. 247.§ (3)
bekezdése alapjan beszamitasi kifogast terjesszen el6, mert a beszamitani kért
kOvetelése az els6foku targyalas berekesztését kovetden jart le. Az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitas alapjan - tovabbi bizonyitds elrendelése nélkal -
eldonthet6 volt az alperes masodfoku eljarasban elbterjesztett beszamitasi kifogasa
is, igy e beszamitasi kifogas elbiraldsa érdekében és okabdl sem volt sziikség az
els6foku birdésag itéletének a Pp. 252.§ (3) bekezdése szerinti hatalyon kivil
helyezésére. A beszamitasi kifogas - az aldbbi okok miatt - alaptalan.

Az alperes az elGterjesztett beszamitasi kifogasaban Uj ténynek azt a tényt
tekintette, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen a pihenbhaz kéményét le
kellett bontania, és ujra kellett épitenie, az ezzel kapcsolatosan felmerult koltséget
kivanta hibas teljesitéssel okozott karként a Ptk. 318.§-a alapjan a felperessel
szemben érvényesiteni. Az alperes azonban - allitasaval ellentétben - a masodfoku
eljarasban nem Uj tényre hivatkozott, hanem tovabbra is arra, az els6foku eljaras
soran mindvégig hangsulyozott tényre, hogy a felperes teljesitése a pihenbhaz
kéménye tekintetében a huzatfokozd beépitése utan is hibas maradt, és a kémény,
és emiatt a pihenbhaz a huzatfokoz6 beépitése utan sem volt rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmas allapotban. A masodfoku eljarasban e tény igazolasara
hivatkozott bizonyitékként a S.K. M. Kft 2010. marcius 2-an kiallitott,
,Kéményatvételi tanusitvany hasznalatba vételi engedélyhez" megnevezésii iratara,
mely allaspontja szerint igazolja azt a tényt, hogy a kémény nem volt (zembe
vehetd, és ezért annak bontasara és ujjaépitésére volt szikség. Ez az irat tehat
allaspontja szerint igazolja a hibas teljesités tényét, valamint a bekdvetkezett kar
(bontas, ujraépitési koltség) és a felperes hibas teljesitése kozti ok-okozati
Osszefliggés tényét is. Ugyanakkor e tanusitvanyra hivatkozott bizonyitékként az
alperes arra a tényre vonatkozoan is, a pihenbéhaz nem volt rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban, a kémény és a kapcsoldodé kazan nem volt
uzembe vehetd, mert a kémény elbirasnal nagyobb keresztmetszete, valamint a
kéményelhuzas miatt a sziikséges huzat nem volt biztositott. Az elséfoku birésag



eljarasa soran a hibas teljesités tényének megallapitasa korében részletes
bizonyitast folytatott le, igazsagligyi szakértét rendelt ki, az igazsaglgyi szakertd
irdsban elGterjesztett szakvéleményét a targyalason szdban is fenntartotta,
kiegészitette és megindokolta. Az igazsagugyi szakérté a per egyéb bizonyitékaival
egyezden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szakértéi vizsgalat idépontjaban, az
alperes altal is allitott munkalatok, nevezetesen a kémény és a kazan dsszekottetés
torésének megszintetése, a kéménytisztitd ajtok cseréje, valamint a huzatfokozé
berendezés felszerelése utan a kémény rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
allapotban volt. A kéményt az igazsaglgyi épitésszakértd is megvizsgalta, aki
abban épitési hianyossagot, hibat nem talalt. A kémény épitési tervét a S. K. M. Kft
elézetesen is megfelelének mindsitette. Epitési hibat, azaz nem megfeleld
kéményelhuzast, valamint nem kell6 fusttomorséget a S. K. M. Kft az elséfoku
eljarasban becsatolt, 2006. december 6. napjan készilt tanusitvanyban sem
allapitott meg, a kéményen pedig a felperes ezt kdvetéen nem valtoztatott. Ha pedig
a felperes munkavégzése befejezésének idépontjaban kéményelhuzas nem volt,
illetve a kémény kell6en flsttdmor volt (marpedig ezt a perbeli bizonyitékok és a S.
K. M. Kft korabbi tanusitvanya is igazolja), akkor ez felperesi rahatasra 2010.
marcius 2-ara sem valtozhatott meg, azaz, ha volt is 2010. marcius 20-an
kéményelhuzas, illetve a kémény flsttdomorsége nem volt megfelel6, ez a
teljesitéskori, azaz 2006. december - 2007. marciusi hibas teljesités tényét nem
tamasztja ala, és az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok valodisagat
sem kérdbjelezi meg.

Tévedett az alperes a 2010. marcius 2-i tanusitvany értékelése koérében is, e
tanusitvany ugyanis mind a kéményelhuzas, mind a flsttdbmorség tekintetében
épitési hianyossagot jelez, nem miikddésbeli hianyossagot. A 193/2009. (1X.15.)
Kormanyrendelet 36.§-a szerint a hasznalatbavételi engedélyhez vagy
bejelentéshez - tartalmatdl fliggben - mellékelni kell (d. pont) az épitési
tevékenységgel érintett, épitett vagy szerelt égéstermék elvezet esetén a K.l. K. -
kdlon jogszabaly szerinti - nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az épitett vagy
szerelt égéstermék elvezetd milszaki megoldasa megfelel-e a szakszerlség
kovetelményeinek. A kulén jogszabaly, amely alapjan a nyilatkozatot a
kéményseprd kodzszolgaltatbnak meg kell adnia a 27/1996. (X. 30.) BM rendelet, a
kotelez6 kéményseprd ipari kdzszolgaltatasokrol. E rendelet 11.§ (2) bekezdése
értelmében az Uj, ujjaépitett, vagy megosztott épuletek, lakasok hasznalatba
vételéhez a szolgaltatd a kémények megfeleléségét tanusitd szakvéleményt ad ki.
Az (5) bekezdés értelmében a 3.§-ban meghatdrozott miuszaki felllvizsgalat
eredményét a szolgaltatd szakvéleménnyel igazolja. A 9.§ (1) bekezdése
értelmében a szolgaltatonak a mdszaki felllvizsgalat, az ellenbrzés és a tisztitas
keretében az e rendelet mellékletében részletezett munkalatokat kell elvégeznie. A
rendelet melléklete c) pontja szerint a muszaki vizsgalat a kovetkez6
tevékenységbdél all: a kémények és tartozékai szemrevételezéssel, illetdleg
hagyomanyos kémeényseprd6 eszkozokkel - szerszamokkal - torténd vizsgalattal
annak megallapitasara, hogy azok mulszaki allapota megfelel-e a létesitésre,
hasznalatra vonatkozo épitési és tlizvédelmi hatosagi eldirasoknak, valamint a 729
négyzetcentiméternél nem nagyobb kilrt6-keresztmetszetl épitett, szerelt, bélelt



kémények, valamint kiirtékeresztmetszettdl fliggetlenll a mesterséges égéstermék
elvezetésl kémeények flusttomdrségének flusttomorseég-probaval térténd ellenbérzése.
E kérdéskdrben adhatta és adta is ki a hasznalatba vételi engedélyhez a
tanusitvanyat a S. K. M. Kft is, amely a fent idézett jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkez6en csak azt tanusithatta, hogy a kémény épitése, épitési madia,
kivitelezése megfelel6-e. A jogszabalynak megfelel6en a kiallitott tanusitvany nem
tartalmaz, és nem is tartalmazhat arra vonatkoz6an megallapitast, hogy a kémény
és a hozzakapcsolddo tuzel6berendezés milyen médon mikodik egyutt, és nem
tartalmaz e tanusitvany arra vonatkozé megallapitast sem, hogy a probaellenérzés
soran azt tapasztalta volna a S. K. M. Kft, hogy a kémény nem atjarhato, illetdleg,
hogy az égéstermék nem tavozik el maradéktalanul a kéménybdl. E kérdések
vizsgalata egyébként sem a miuszaki vizsgalat, hanem az idézett BM rendelet
melléklete a) pontja szerinti évenkénti rendszeres ellen6rzés kdrébe tartozik. A 10.§
(3) bekezdése értelmében, ha a szolgaltatd a kdzszolgaltatas ellatasa soran
szabalytalansagot észlel, irasban koteles felhivni a tulajdonos figyelmét annak
megszlntetésére, a 10.§ (5) bekezdése értelmében pedig kozvetlen élet- vagy
tlizveszély esetén a szolgaltatd koteles a kémeény, illetbleg a tuzeldberendezés
hasznalatanak azonnali megszintetésére a tulajdonost irasban felhivni. A rendelet
2.§ (2) bekezdése értelmében kdzvetlen élet- vagy tlizveszélyt jelent az égéstermek
tartdés visszaaramlasa (g. pont). A S. K. M. Kft altal kiallitott tanusitvany nem
tartalmaz arra vonatkoz6 megjegyzést, hogy az égéstermeék tartds visszaaramlasa
miatt kozvetlen élet- vagy tlizveszély allna fenn. E tanusitvany tehat sem annak
bizonyitasara nem alkalmas, hogy épitési hiba miatt a kémény bontasara és
Ujraépitésére volt szikség, sem azt nem bizonyitia - az elséfoku eljarasban
bizonyitott tényekkel szemben -, hogy a huzatfokoz6 ventilldtor beépitésével sem
valt rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa a kémény, mert az égéstermék
visszaaramlasa tovabbra is fennallt. Az els6foku birésag helyes ténymegallapitasa
szerint a huzatfokoz6 beépitésével a teljesités hibaja megsziint, és miutan az
alperes a huzatfokoz6 beépitését mar - a fent Kkifejtettek szerint - 2006.
decemberében felajanlotta, felrohatd késedelme megsziint, a masodfoku eljarasban
eléterjesztett bizonyitékok ezért a kotbérfizetési kotelezettség idétartamat nem
befolyasoljak, az alperes kotbér felemelésére iranyuld fellebbezése e bizonyitékokra
hivatkozassal is alaptalan volt.

Megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy az alperes masodfoku eljarasban
elGterjesztett beszamitasi kifogasaban arra hivatkozott, hogy a perbeli épitményre a
hasznalatbavételi engedélyt a kémény hibaja miatt nem kapta meg, e tényt azonban
nem igazolta. Ha azonban e tény valds is, kartéritésre dnmagaban ez sem adna
alapot, mert az alperesnek lehetésége lett volna a kémeény elbontasa és ujjaépitése
helyett a hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet elutasito kdzigazgatasi
hatarozat birésag el6tti felllvizsgalatat kérni, mely birésagi eljarasban a szolgaltato
S. K. M. Kft altal kiadott szakhatésagi allasfoglalas felllvizsgalatat kérhette volna
igazsagugyi szakértd kirendelése utjan, mint ahogy ezt a Legfelsébb Birdésag az
EBH 2008.1834. szamu dontésében is kifejtette. Ebben az esetben a kdzigazgatasi
perben is igazsagugyi szakért6 dontott volna a rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmassag kérdésérdl, a jelen perben az igazsagugyi szakeértéi vélemény



rendelkezésre allt, de az a szakhatésag altal kiadott allasfoglalas valddisagat,
tényszerlségét és helyességét nem tamasztotta ala.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A felperes fellebbezése
3.250.000,- Ft erejéig alapos, ezt meghalad6an alaptalan, az alperes fellebbezése
telies egészében alaptalan volt, ezért a masodfoku eljarasban a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles a felperesnek masodfoku eljarasi koltséget
fizetni. Az alperes a sajat fellebbezése folytan feljegyzett illetéket, valamint a
felperes eredményes fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illetéket, a
felperes pedig eredménytelen fellebbezése aranyaban feljegyzett illetéket koételes
az allam részére megfizetni a Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A masodfoku birésag a
marasztalasi 0Osszeg felemelésére figyelemmel a megvaltozott elséfoku
pervesztesség €s pernyertességi aranyok szerint valtoztatta meg a Pp. 81.§ (1)
bekezdésére tekintettel a felperes &ltal fizetendd els6foku perkdltség Osszegét,
valamint az allam részére fizetend6 feljegyzett illetékek 6sszegét is. A masodfoku
bir6sag a perkoéltség megallapitasakor figyelembe vette, hogy a Legfelsébb Birdsag
a felulvizsgalati eljarasban kizardlag az alperes részérél felmerult koltségeket
allapitotta meg, azzal, hogy a felperesnek a fellilvizsgalati eljarasban nem merdlt fel
koltsége. Az alperes fellebbezése eredmeénytelen volt, igy a felllvizsgalati
eljarasban felmertlt kdltségeit az alperes maga viseli.

P écs, 2011. szeptember 21.

. Kovacs Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Zéka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



