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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szalainé dr. Szantai
Katalin lgyvéd altal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV.
rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendid, IX. rendid, X.
rendid, XI. rendd, XII. rendd felpereseknek a dr. Gyuricza Péter
ligyvéd d4dltal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza
Kérhdz-Rendeldintézet alperes ellen ligyeleti dijkiilénbbzet, nem
vagyonli kdrtérités és egyéb megfizetése irdnt a Szolnoki Munkaligyi
Birdsdgon 3.M.454/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.20.035/2010/12. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett felilvizsgadlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
4.Mf.20.035/2010/12. szamu itéletének azon rendelkezését, mellyel
helybenhagyta az alperesi marasztaldast meghaladdan az elsdfoku
birdsdg itéletének a felperesek keresetét elutasitd részét, nem
érinti. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi,
és a Szolnoki Munkaligyi Birdsdg 3.M.454/2008/20. szamu itéletét
helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg az
alperesnek egyenként 16.000 (tizenhatezer) forint + 4.000
(négyezer) forint Afa egyiittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

A mdsodfoku és a felililvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek kbzalkalmazotti jogviszonyban mitdsként és
mitésegédként dolgoztak az alperes korhdz-rendeldintézet  sz.
osztdlydn. 2004. mdjus 1-tdl 2005. december 31-ig terjedd perbelil
iddszakban a napi 8 o6ra munkaidejiik felett rendszeresen ligyeletet
is ellattak, amely hétkéznap a rendes napi munkaidd végétdl a
kévetkezd napi munkaidd kezdetéig 16 ora iddétartamu, mig a hétvégi
- szombat-vasdrnap elldtott ligyelet - 24 ora volt.



A felperesek arra hivatkozva terjesztették eld keresetiiket, hogy a
térvényes heti 60 J&rdt - hdromhavi munkaiddkeretben 780 odrdt -
meghaladdan végeztek munkdt, melynek ellenértékét nem kaptdk meg,
és az alperes nem adta ki részikre a jogszabdly szerint Faro
pihendiddt. Eredetileg tulmunkadij jogcimén terjesztették eld az
igényiliket, majd keresetiiket mododositva elsddlegesen nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére, mdsodlagosan pihendidd pénzbeni
megvdltdsdra kérték az alperest kbtelezni.

A Szolnoki Munkaligyi Birdésdg 3.M.454/2008/20. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A megdllapitott tényadllds szerint a felperesek havi 6-8 ligyeletet
lattak el oly mdédon, hogy az ligyelet teljesitését kovetden a
kévetkez8 rendes napi munkaiddét is végigdolgoztdk pihendidd
biztositdsa nélkil. Az alperes az ligyeleti szolgdlatot a
kbzalkalmazottak jogdlldsarol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjt.) egészséqgligyi dgazatban térténd  végrehajtdsardl s5z016
233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet (R.) és a kollektiv szerzddés
alapjdn dijazta és kifizette résziikre az egészségligyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szoélo 2003. évi LXXXIV. térvény
(Ettv.) 13. és 14. $-ai alapjdn a heti maximumot meghaladdan
elrendelt, O&nként vdllalt tdébbletmunka esetére eldirt magasabb, a
kiilén jogszabdlyban meghatdrozott dij 50 %-kal megemelt &sszegét.

A munkaiigyi birdsdg itélete indokoldsaban utalt az Eurdpai
Parlament és a Tandcs munkaiddé-szervezés egyes szempontjalirdl szdlo
93/104/EK és annak helyébe 1lépett 2004. augusztus 2-tél hatdlyos
2003/88/EK  irdnyelvben (tovabbiakban: iranyelv), valamint az
Eurdpai Birdsdg eldzetes déntéshozatal 1irdnti kérelem tdrgyadban
hozott hatdrozataiban foglaltakra és megdllapitotta, miszerint a
felperesek altal 2004. majus 1-tdél teljesitett ligyelet tartama
teljes egészében munkaiddének mindsiil.

A munkaligyi birdsag részletesen kifejtette, hogy az
Alkotmanybirésag 72/2006. (XII.15.) AB hatdrozatdban megdllapitotta
a R. 9-10. §-a alkotmanyellenességét, ezért azokat 2004. junius 30.
napjdaval megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsdg a fenti rendelkezések
"oro futuro" megsemmisitésénél azt vette figyelembe, hogy a
rendelkezések azonnali megsemmisitése jogbizonytalansdgot okozna.
Az Alkotmdnybirdésdg szerint a R. 9. § (1) bekezdésében foglalt
szabdlyozds a pihenéshez és szabadid8héz valo alapvetd jogot a Kjt.
59.8-a (5)  ©bekezdésében meghatdrozott mértéket meghaladd mddon
rendeleti udton korldtozza, igy az R. 9. § (1) bekezdésében
biztositott munkdltato altali kételezési lehetdség szabdlyozdsa a
rendkiviili munkavégzés terén tullép a térvényi felhatalmazdson.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdban idézte az Ettv. 5. § (5)



bekezdését, amely szabdlyozza az egészségligyli dolgozo d4dltal egy
héten végezhetd egészségliigyl tevékenység egylittes iddtartamat.
Eszerint az - a 13. § (2) és (4) bekezdésében foglalt kivétellel -
hathavi 4atlagban nem haladhatja meg a heti 60 oérat, tovabbd egy
naptdri napon a 12 oradat akkor sem, ha az egészséqgligyl tevékenység
végzésére pdrhuzamosan tdébb, vagy tdébbfajta jogviszony keretében
keriil sor. Ez alapjan levont jogkévetkeztetése szerint az alperes
az Ettv. idézett rendelkezéseibe litkdzdben foglalkoztatta a
felpereseket, az esetenkénti heti 60 ordt meghaladd foglalkoztatas,
a napi munkaidé és a pihendiddé kiaddsdra vonatkozo szabdalyok
megsértése miatt sériilt a felperesek pihenéshez vald joga. Az
alperes ezért jogellenesen jart el akkor 1is, ha az eljdrdsa
mindenben megfelelt a R. perben még irdnyadd rendelkezéseinek.

Ugyanakkor a munkailigyli birdésdg szerint a felperesek nem vagyoni
kdrtéritésre azért nem jogosultak, mert annak elengedhetetlen
térvényi feltétele a nem vagyoni kdr bekévetkezése és annak
bizonyitdsa, amely a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperesek
érdekében 4l1lt. A pihenéshez valé jog sériilése nem jelenti
egyszersmind a Ptk. 76. $-a szerinti személyhez fiiz6d8 jogok
sérelmét 1is, mert a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn nem
nyert bizonyitdst, hogy a felperesek testi épsége vagy egészsége
tényleges sérelmet szenvedett volna. Ettd1l fiiggetlentil a személyhez
flizddé jog megsértése OJnmagdban ugyan alapot ad a jogellenesség
megallapitdsdra, de nem vagyoni hdtrdny bizonyitdsa hidnydaban nem
indokolja a nem vagyoni kdarpdtlds megallapitdsat.

A munkaligyi birdsdag tovdbba megalapozatlannak taldlta a felperesek
- feliilvizsgalati eljdrds tdrgydt nem képezd - pihendidd pénzbeni
megvdltdsa irdnti igényét 1is.

A  munkaligyi birdsdg itélete ellen annak megvaltoztatdsa és
keresetiik szerinti déntés hozatala irdnt a felperesek fellebbeztek,
mig az itélet indokoldsdat sérelmezve az alperes csatlakozo
fellebbezéssel élt.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag 4.Mf.20.035/2010/3. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
kételezte az alperest, hogy nem vagyoni kdrtérités jogcimén
fizessen meg a I., VII., valamint IX. rendd felpereseknek
személyenként 300.000 forintot, a II. rendd felperesnek 270.093
forintot, a III. rendd felperesnek 177.622 forintot, a IV. rendd
felperesnek 170.259 forintot, az V. rendd felperesnek 214.031
forintot, a VI. rendd felperesnek 208.608 forintot, a VIII. rendd
felperesnek 219.262 forintot, a X. rendd felperesnek 145.058
forintot, a XI. rendd felperesnek 196.495 forintot, a XII. rendd
felperesnek 188.868 forintot és ezen O8sszegek utdn 2006. janudr 1-
tél a kifizetésig 3jardo tdérvényes késedelmi kamatdat, tovabba a
felperesek altal fizetendd elsdéfoku perkéltség 6sszegét



leszallitotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg kiegészitette a tényallast alperes altal
készitett kimutatds adataival, mely tartalmazza a felperesek adltal
2004. junius 1-tdé1 2005. december 31-ig teljesitett ligyeletek, a
pihendnappal, illetve pihendiddvel kompenzalt, valamint a
pihendiddvel nem kompenzalt iligyeletek szamat, és ez alapjan a
felperesek pihendiddben tdértént munkavégzés utdni illetménypdtlék
irdnti igényét alaptalannak, mig a nem vagyoni kdrtérités iranti
igényét a kébzalkalmazotti jogviszonyokban 1is alkalmazando Mt. 174.§
(1) bekezdése alapjdn nagyobb részt alaposnak taldlta.

A masodfoku birdsdg egyetértett a munkaligyi birdsdg
megallapitdsaval, mely szerint a pihendidd kiaddsdra vonatkozd
szabdlyokat az alperes nem tartotta be. Osztotta a munkaligyi
birdsdg itéletében kifejtett azon 4dllaspontot is, hogy az alperes
jogellenes magatartdst tanusitott akkor, amikor a felpereseket az
Ettv.-ben meghatdrozott heti 60 OJOrdt meghaladd iddére osztotta be
ligyeletre, és résziikre nem biztositotta az irdnyelv 3. cikkében és
az Ettv. 17. § (7) bekezdésében eldirt pihendiddt.

Nem értett egyet ugyanakkor azzal a megdllapitdssal, mely szerint a
felperesek esetében személyliségi jogsérelem nem valdsult meg, mert
az Alkotmdny 70/B. § (4) bekezdésében biztositott, a pihenéshez, a
szabadiddéhdz vald jogsérelem a személyiségli jog sérelmével 4ll
O6sszefliggésben. A Ptk. 76. $-a szerinti felsorolds csak példaldézo
jellegli, de nem jelenti, hogy mas személyiségli jog - adott esetben
a pihenéshez vald jog - sérelme nem alapozhatna meg nem vagyoni
kdrtéritési igényt.

A masodfoku birdésdg szerint a felpereseket azzal, hogy az alperes

hosszabb idén - masfél éven keresztiil - jogellenesen foglalkoztatta
és résziikre a rendszeresen elldtott liligyelet utdan pihendiddt nem
biztositott, jelentds mértékd hatrdany érte, amit vagyoni

eszkbzbkkel kell csbOkkenteni, illetve kiegyenliteni.

A felperesek személyes eldaddsa és a perbell tanuvallomdasok alapjdn
a masodfoku birdsdg bizonyitottnak taldlta, miszerint a pihendidd
csbkkentése a felperesek részérdl toébbletenergidt koévetelt, a
folyamatos munkavégzés nagyobb fdradtsdggal jart, idegesek voltak,
magédnéleti problémaik fokozodtak. Jollehet ez a helyzet
bizonyitottan testi vagy lelki sériilést, visszafordithatatlan
vdltozdst nem okozott, ugyanakkor a felperesek magdnéletére
huzamosan negativ hatdst gyakorolt, a csaladi kapcsolatok 4dpoldsat,
a napi feladatok elvégzését, a megszokott csaldadi munkamegosztdst,
de akdar a szabadidd regenerdldddsra vald felhasznaldsdat hdtranyosan
befolydsolta.



A mdasodfoku birdsdag nem fogadta el az alperes érvelését, mely
szerint kdrtéritési feleldssége aldli kimentési oknak mindsiil, hogy
a R. elbirdsali szerint jart el, mert a hivatkozott magasabb rendd
jogszabdlyok alapjan valasztdsi lehetdsége volt a munkaidd-
beosztads, ligyelet meghatdrozdsa tekintetében.

A mdsodfoku birdsdg nem fogadta el az alperes azon érvelését sem,
miszerint a felperesek beleegyeztek, hogy J&ket munkaiddkeretiikén
feliili iddre ligyeletbe ossza be. A felpereseknek az a magatartasa,
hogy nem tagadtdk meg a munkavégzést - kiilénbsen a betegelldtds
alperes dltal is indokoltnak tartott fontossdgdra, folyamatossdgara
tekintettel - nem mindsiil a résziikrél vétkes magatartdsnak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és felperesek
keresetének elutasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy az R. 10. § (3) bekezdése alapjdn az R. 10.
§ (4) bekezdésében foglaltak kivételével az ligyeleti szolgdlat utan
nem jdrt pihendiddé. A perbeli iddszak 2004. majus 1. és 2005.
december 31. kézo6tti iddészak, tehdt azt megeldzEé mieldtt az
Alkotmdnybirdosdag e jogszabdly jogsértd voltat megdallapitotta. Az
Alkotmdnybirdosag a vonatkozo rendelkezést 2007. junius 30. napjaval
"oro futuro" semmisitette meg, ezért a jogszabdly jogsértd voltdnak
megdllapitdsat kévetden 1is lehetdvé tette annak alkalmazdsat, igy
az alperesi érvelés szerint annak jogsértd volta megallapitdsdt
megeldzd idészakban  tértént alkalmazdsa sem lehet  jogsértd.
Amennyiben 2007. junius 30-dt megeldzd iddére alkalmazhatdk az R.
ligyeleti dijazdsra vonatkozé rendelkezései, a pihendidd kiaddsdra
vonatkozdé 10. § (3) bekezdése 1is alkalmazhatd volt a perbeli
id&szakban.

Nincs jogszabdlyi alapja a nem vagyoni kdrtéritésnek, a felperesek
foglalkoztatdsa megfelelt a hatdlyos jogszabdlyoknak, ezért a
hatdlyos jogszabdlyok betartdsa az Mt. 174. § (2) bekezdésében
meghatdrozott  kimentési oknak mindsil. A felperesek  {énként
vdllaltak a kdrtérités alapjdul szolgdld munkaiddkereten feliili
munkavégzést, azt nem tagadtdk meg annak ellenére, hogy erre
jogszabaly adta lehetdségiik volt.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

Ervelésiik szerint az alperest megillette a vdlasztds joga, hogy a
perbeli iddszakban az unids irdnyelvet és az akkor még hatdlyban
volt jogalkotdsrdl szold 1987. évi XI. toérvény 1. § (1) bekezdése
szerinti rangsor alapjan az Ettv.-t vagy az alacsonyabb szintd
kormanyrendeletet alkalmazza a munkaidd szervezés vonatkozdsdban.
Ezt aldtdmasztja az 1is, hogy az alperes 2004. majus hdénapban mar



2006. janudr 1-tdél - annak ellenére, hogy az Alkotmdnybirdsdg 2007.
junius 30-dval semmisitette meg a kormanyrendeletet - alkalmazta az
Ettv. szerinti munkaidd elszdmolast és biztositotta a pihendnapot.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Nem vagyoni  kdrtérités akkor terheli a munkdltatot, ha a
kartéritési feleldsség valamennyi torvényl feltétele bizonyitottan
fennall.

A kbzalkalmazotti jogviszonyra a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében
az Mt. 174. § (1) bekezdése irdnyadd, mely szerint a munkdltatd a
munkavallalonak (kbzalkalmazottnak) munkaviszonyaval
(kbzalkalmazotti  jogviszonyaval) O0sszefliggésben okozott  kdrért
vétkességére tekintet nélkil, teljes mértékben felel. Ebbdl
kévetkezden az objektiv munkdltatdoi kdrfeleldsség folytdn nem annak
van perddéntd jelentdsége, hogy a felperesek foglalkoztatdsa teljes
kérben megfelelt-e a kézb8sségi irdnyelvben és az Ettv.-ben
foglaltaknak, hanem annak, hogy a jogellenesség tényleges Kkdar
okozdsdban valdban megvaldsult-e.

A peres adatok alatdmasztjdk a felperesek személyiségi joganak
sérelmét, ezért a masodfoku birdsdg e korben levont kdévetkeztetése
nem  jogszabdlysértd. Ugyanakkor a személyhez flizddsé  jogok
megsértésének igazoldsa O&nmagaban csak a jogellenes magatartds
megallapitdsdra ad alapot. Nem vagyoni kdrtéritésnek akkor lehet
helye, ha a kdrosult bizonyitja nem vagyoni hdatrdny bekdvetkezését,
illetve a nem vagyoni kdr és a jogellenes magatartds kdézott
fennallo relevdns okozati 6sszefiliggést.

A Legfelsdébb Birdsdg mdr tébb eseti déntésében kifejtette, hogy
bizonyitott kdr hidnyaban még a személyhez fiizddS jog tényleges
megsértése sem teszi lehetdvé a nem vagyoni kdrtérités
megdllapitdsat (BH 2002.24., BH 2001.12.).

A felperesek eldaddsa és a kizdrolag kézeli hozzatartozd tanuk
vallomdsa a leterheltség miatti életvezetési nehézségeket ugyan
igazolta, azonban a fdradtsdg, az d4dtlagosnal kevesebb szabadidd
egymagaban nem vagyoni karként nem értékelhetd.

A munkailigyi birdsag helytdllé d4dlldspontja sSzerint ezért nem
allapithaté meg az adott esetben, hogy a felperesek olyan nem
vagyoni hatrdnyt szenvedtek, amelynek csbkkentéséhez vagy
kikiiszbbbléséhez a nem vagyonli kdrtérités megitélése 1indokolt.
Ennek megitélésekor semmi esetre sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
a felperesek ligyelet teljesitésével Osszefliggé foglalkoztatdsa



megfelelt a perbeli idészakban alkalmazandd R. vonatkozd
rendelkezéseinek és a kialakult gyakorlatnak. A munkaiddkereten
feliili munkavégzés tekintetében bizonyos JOnkéntesség, egymas
kbzotti egylittmikédés valdsult meg, az ligyeleti beosztdst eldzetes
egyeztetéssel dllitottak &Sssze.

Az eldbbbiek szerint bizonyitott kdr hidnydban az alperes az Mt.
174. § (2) és (3) bekezdése szerinti érvelését nem kimentési
okként, hanem a munkdltatdl kdrfeleldsség feltételei fenndlldsa,
illetve a feltételek hidnya koérében kellett értékelni.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek
azon rendelkezését, mellyel helybenhagyta az alperesi marasztaldst
meghaladdan az elsdéfoku birdsdg itéletének a felperesek keresetét
elutasito részét, nem érintette. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a
munkatligyli birdsdg érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A  pervesztes felpereseket a Pp. 78. N (1) bekezdésének
alkalmazdsaval kételezte az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbltsége megfizetésére, mig a mdsodfoku és a feliilvizsgalati
eljdrds illetékét a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében
az allam viseli.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Foldényi
Gyulané s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



