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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Csaszar Matyds
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Andrds jogtandcsos
altal képviselt vam- és Pénziigyérség  Kézponti Ellendrzési
Parancsnoksag alperes ellen vamiigyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Csongrdad Megyeil
Birésdgon 3.K.21.102/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2006. szeptember 15-én kelt 3.K.21.102/2006/6. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdél 7. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.21.102/2006/6.
sorszdamu itéletét hatdalydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 64.300 (hatvannégyezer-hdromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vdmhatdésag a felperesnél 2001. oktober-2004. dprilis 30-a kézdottil
iddészakra a kiilkereskedelmi tevékenység teljes vizsgdalatdt végezte
utdolagos ellendrzés keretében.

Az ellendrzés megdllapitdsarol késziilt jegyzdkdényv 7. pontija
megédllapitotta, hogy felperes 2002. oktéber 15-én lecserélés cimén
vam-visszatéritési kérelmet terjesztett eld, amelynek helyt adtak,
és a felperes javdra 747.253 Ft vamot, és 420.535 Ft 4ltaldnos
forgalmi adot téritettek vissza. E visszatérités alapja az volt,
hogy a felperes a belféldi forgalom szamara a 07.12.90-90-00
vamtarifaszdm ala tartozd 6.958 USD értékd 14.000 kg témegtd
2.580.843 Ft vamértékld szdritott fokhagyma vamkezelését kérte. Ezt
kévetden a kivitelkor 2.581.019 Ft vamértékd 1434 kg témegd tiz



szamjegyig azonos vamtarifaszam alda tartozo szdritott zdoldség
figyelembe vételével kérte a lecserélés cimén a vamvisszatéritést.
A vizsgdlat megdllapitotta, hogy az export iligylet mennyisége joéval
alatta maradt az import lgyleti mennyiségnek, viszont a
kiszallitott érték meghaladta a beszallitott vamdaru vamértékét. A
vamhatodsdg szerint nem felel meg a jogszabadlyi eldirdsnak az a
szamitasi mdéd, amikor kizdrdlag a vamérték és a kiviteli érték
O0sszevetésével kérik a lecserélés cimén a vamvisszatéritést.

E megallapitds eredményeképpen az elsd foku vamhatdsag 2006. janudr
30-dn kelt hatdrozatdval a felperest 694.947 Ft vam vamkezelési
dij, és 377.379 Ft dltaldanos forgalmi ado megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdan eljard alperes, mint masodfoku hatdsag 2006.
dprilis 26-an kelt 974/1-2006. szdmu hatdrozatdval az elsdé foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A felperes d4dlldspontja szerint az utdlagos ellendrzés mdr az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds utdn tértént, ezért alkalmazanddk
az akkor hatdlyos jogszabalyok. A Vamkodex 8. Cikke, amely nem
tette lehetdévé a kordbbi hatdrozatok megsemmisitését, hiszen a
tényalldas nem volt helytelen, vagy hidnyos, azt a kordbbi
eljdrdsban a vamhatdésdg maga fogadta el felperes kérelmeként, igy a
felperes nem 1is tudhatott arrdél, hogy ez a tényallds ne lenne
megfeleld. Ugyanakkor hivatkozott a felperes arra 1is, hogy a
vamhatosdg tévesen értelmezte a kO6zO6sségi csatlakozds eldtt
hatdalyos vamjogrdél, a vameljdrdsrol valamint a vdmigazgatdsrdl
szolé 1995. évi C. tdérvény (a tovdbbiakban: Vtv.) 137. § /1/
bekezdés d) pontjdt. A visszatéritésnél ugyanis csak a kiszallitott
dru értékével megegyezd vamértékre kalkulalt vam vehetd figyelembe.
Hivatkozott a felperes az allamigazgatdsi eljdrds 4altaldnos
szabdlyairdl szdldé 1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) 71.
s /2/ bekezdésére 1is, amely szerint a kordbbi hatdrozat nem
vdltoztathatdé, nem semmisithetd meg, amennyiben az johiszemden
szerzett és gyakorolt jogokat sértene.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, fenntartotta a
hatdrozatdban foglalt alldaspontjat.

A Csongrad Megyei Birdésdg 3.K.21.102/2006/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdsdg itéletében a kbzbsségli vamjog végrehajtdsarol
sz616 2003. évi CXXVI. térvény (kézdsségi vamtorvény) 75. § /1/
bekezdés b) pontja és /2/ bekezdése, valamint a kézdsségi vamjog
végrehajtdsdnak részletes szabalyairol szoélo 2003. évi CXXVI.
térvény (kézdsségi Vtv.) 75. § /1/ bekezdés b) pontja és /2/
bekezdése, valamint a kézdsségi vamjog végrehajtdsdnak részletes
szabdlyairdl szdlé 15/2004. (IV.5.) PM rendelet 1. § /1/ bekezdése



alapjan megdllapitotta, hogy az dtmeneti rendelkezés értelmében a
csatlakozast megeldzd idbszakra vonatkozdan végzett ellendrzéseknél
a vamteher, kamat, késedelmi potlék, birsdg, és az eléviilés
vonatkozdsdban a hatdlyon kiviil helyezett vamtdérvény rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az utdlagos ellendrzés kapcsan az ellendrzést
végzd szerv szamdra lehetdség van a Vtv. 147. § /4/ bekezdésére 1is
figyelemmel a kordbbi hatdrozat modédositdsdra, visszavondsara,
illetdleg uj hatdrozat hozataldra.

Nem tartotta alaposnak a felperes dltal hivatkozott Ae. 71. § /2/
bekezdésében foglaltak alkalmazdsat, tekintettel arra, hogy a Vtv.
az utdlagos ellendrzésre vonatkozdan specidlis szabdlyokat ir eld,
ezért az ellendrzés sordn meghozott hatdrozatok tekintetében az Ae.
korldtozo rendelkezései nem alkalmazhatdk.

A Vtv. 137. § /1/ bekezdés d/1.) és az &dltaldnos forgalmi addrdl
sz616 1992. évi LXXIV. térvény (Afa tv.) 69. § /1/ és /2/
bekezdésének értelmezése sordn az elsé foku birdsdg megallapitotta,
figyelemmel a vamtdérvény vamérték meghatdrozdsdra vonatkozd egyéb
rendelkezéseire is - igy a Vtv. 22. 23. §-a -, valamint a Vhr. 208.
§-a alapjdn a vamérték kiszamitdsdandl jelentdsége van az export-
import esetében a kiszallitandd és behozandd 4&ru mennyiségének,
mint a vamérték meghatdrozasdhoz  sziikséges egy elemnek. A
vamvisszatéritésnél a vam alapja az exportdru mennyiségének az
importalds iddpontjdra visszavetitett értéke, amelynek jelentdsége
van az exportdalt, illetve Importdlt daru mennyiségének is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében fenntartotta a korabbi
alldspontjdt, és uUjbdl részletezte a Vtv. 137. § /1/ bekezdés d/1.)
alpont nyelvtani, rendszertani, 1logikai és jogalkotdli szandék
szerinti értelmezését. Az az 4dlldspontija, hogy a befizetett
vamteher olyan ardnyban 1igényelhetd vissza, amilyen ardnyban a
kivitt vamérték d4dl1l1 a behozott vamértékkel szemben. A felperes
hangsulyozta, hogy a vamhatosag értelmezte helyteleniil a
jogszabalyt, ezért a csatlakozds utdn ennek kévetkezményeit viselni
kell. Nincs lehetdség a hatdrozatok utdlagos megsemmisitésére.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrds targyalasan kérte eldbzetes
déntéshozatal érdekében az FEurdpai Birésdg megkeresését a
jogszabdly helyes értelmezése érdekében.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt megallapitotta, hogy az eldbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételei nem 4dllnak



fenn. Részben eljdardsi okbol, mivel a Pp. 272. § /2/ bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati kérelemben kell eldadni jogszabdlysértés
megjelélése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
mennyiben és milyen okbdl kivdnja. A feliilvizsgdlati kérelem
megvdltoztatdsdra a Pp. 273. § /5/  bekezdése alapjdan nincs
lehetdéség. A felperes az eldzetes déntéshozatal irdnti kérelmét -
mivel az irdsban benyujtott  feliilvizsgalati  kérelemben nem
terjesztette eld - utdbb, szdoban mar nem teheti meg, mdsrészt annak
sziikségtelen volta miatt, mivel az Eurdpai Birdsdg mdar hozott
déntést arrdél, hogy a csatlakozds eldtti jogszabalyok értelmezésére
nincs hatdskdre.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az alperessel és az elsd foku
birdsdggal abban, hogy  jelen eljdrdsban az alapeljardsban
vamvisszatéritésrédl hozott hatdrozat médositdsdra keriilt sor. Az
alapeljdrdsban megallapitott ténydllds, a felek személye, az
eljdrds tdrgya nem vdaltozott, kizdrdlag a visszatérités OJOsszege
moédosult részben. Az alapeljdrasban hozott hatdrozat nem kerilt
megsemmisitésre, Gj hatdrozatot nem hoztak, igy az utdlagos
ellendrzéskor hatdlyos k&zdsségi vamtdérvény 7. § /6/ bekezdésében
foglaltak nem voltak alkalmazanddk, és ez dltal figyelmen kivil
maradhatott a Vamkddex 8. Cikkében foglalt korldtozds 1is.

A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, hogy a vamfizetés teljesitése
kbtelezettség és nem Jjogosultsdg, 1igy értelemszerlen fel sem
meriilhet a joéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelme, az Ae.
mégbttes jogszabdly, amely egyébként 1is csak akkor alkalmazandd,
amennyiben a vdmjogszabdlyok eltérd rendelkezést nem tartalmaznak.

A per érdemi kérdésében a Legfelsdbb Birdsdg ramutat arra, hogy e
témdban mdr kifejtette a jogl dlldspontjat a Kfv.I.35.010/2006/16.
szamu itéletében. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo
1997. évi LXVI. térvény 29. $-a alapjan jogegységli eljdrdasnak van
helye, amennyiben a Legfelsdbb Birdsag valamely tandcsa
jogkérdésben el kivdn térni a Legfelsdébb Birdsdg mdsik itélkezd
tandcsanak hatdrozatdtol.

A perbeli esetben a Legfelsdbb Birdsdg jelen tandcsa mindenben
egyetért az eldzb8ekben idézett itéletben kifejtett elvi
dllasponttal, ezért jogegységl eljdrdast nem kezdeményez.

Igy jelen eljdrdsban is rdmutat arra, az alapeljdrdsban a felperes
igazolta az ugynevezett "lecserélés" jogintézménye alkalmazdsdnak
jogszabdlyi feltételei fennalltdt, ezért nem volt vitds, hogy a
vamteher visszatéritésére jogosultsdgot szerzett. A vita tdargya
kizdrélag az volt, hogy milyen &6sszegd lehet a vamvisszatérités. A
peres felek ugyanis eltérden értelmezték a Vtv. 137. § /1/ bekezdés
d/1 pontjanak wutolsé mondatdt. A helyes d4dlldaspont kialakitdsa
érdekében figyelemmel kell lenni, hogy a Vtv. 137. § /1/ bekezdés
d/1 pontjdt. A visszatérithetd vamteher OJsszegének meghatdrozasa
egy "kalkuladcio" elvégzéséhez kotott. A "kalkuldcid" részleteit a



térvényhely nem tartalmazza, ezért ez a rendelkezés kivant
jogszabdlyi értelmezést a jogalkalmazotdl.

Amennyiben a jogi norma tartalma a nyelvtani mdédszerrel nem volt
egyértelmi, a jogszabdly értelmezésben tovabb kellett 1lépni, és azt
egyéb mdédon a logikai, a jogszabdly-szerkezeti, a rendszertani,
illetdleg jogdgl értelmezés eszkdzével kell a lehetd legpontosabban
megdllapitani. Elsésorban a logikai és rendszertani értelmezés
moédszerében elvégzett normaszéveg értelmezésénél a Legfelsdbb
Birdosdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a "lecserélés'" cimén
térténd vamvisszatérités esetében jelentdsége van az exportdlt,
illetdleg az importdlt dru mennyiségének 1is.

A Vtv. 137. § /1/ bekezdés d/1 pontja ugyanis a vamértékre
kalkulalt vam fogalmdt haszndalja. A vamtérvénynek a vamérték
meghatdrozdsa kérében a Vtv. 22-23. S-a, valamint a Vtv.
végrehajtdsdrdél szolo 45/1996. (III.25.) Kormdnyrendelet (R) 208.
§-a alapjdn mindenképpen figyelembe veendd a vamdru mennyisége 1is.
A Vhr. 208. § /1/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vamteher
megallapitdsdanak alapja a vamdru értéke és mennyisége. Ugyanigy

fogalmaz a Vtv. 22. és 23. S$-a is, amely a vamérték
meghatdarozdsandl megallapitja, hogy azoknak az azonos d4druknak az
ligyleti értékén alapul, amelyeket ugyanazon kereskedelmi

feltétellel és lényegében ugyanolyan mennyiségben adtak el, mint az
értékelendd arut.

A Vhr. 208. § /1/ bekezdésében Iirt vdmteher megdllapitdsnak meg
kell felelnie a Vtv. 137. § /1/ bekezdés d/1.) pontjdban irt
vamértékre kalkuldlt védm kiszdmitdsdval. Igy bdr a Vtv. 137. § /1/
bekezdés d/1 pontjdban valdban nem szerepelt a mennyiség szo, a
jogszabaly rendszertani és logikai értelmezésével azonban
egyértelmien aldtdmaszthatd, hogy nem elegendd a vamérték értékének
egybeesése, hanem szilikséges a mennyliségl azonossdg Ifigyelembe
vétele 1is.

Osztja a Legfelsdbb Birdsdg azt az alperesi alldspontot, miszerint,
bdr a "lecserélés" jogintézménye a magyar gazdalkoddoknak nyujtott
kedvezd lehetdség, ugyanakkor nem lehetett az a célja, hogy a
vamvisszatérités kévetkezményeként az Iimport jelentds része a
kiszallitott magas magyar exportdrak miatt vamteher megfizetése
nélkiil keriiljén az orszdgba.

A felperes és mds gazddlkodo is a vamvisszatéritést a Vhr. 216. §
/1/ bekezdése szerint az exportdlt, illetdleg az Iimportdlt d4druk
adas-vételérdl szold, a joglgyletrdl kiallitott szamla alapjan
veszi 1génybe. A szamla, mint ahogy azt az d4dltaldnos forgalmi
adérél szdélé 1992. évi LXXIV. térvény (Afa tv.) 13. § 16.) pontija
megfogalmazza, tartalmazza a termék (szolgdltatds) megnevezését,
mennyiségi egységét és az dsszes mennyiséget. A szamla végdsszege a
termék (szolgaltatds) addéval egylitt szamitott ellenértéke



tételenként és Jsszesen. 1gy a Legfelsdbb Birdsdg 4lldspontija
szerint ez a rendelkezés 1is aldtdamasztja, hogy a vamérték
meghatarozasandl a benyujtott

szamlaban szerepld valamennyi adatnak, igy a mennyiségnek 1is
jelentdsége  van, ezt 1s figyelembe kell venni a vamérték
meghatdrozdsahoz.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

Budapest, 2007. oktdéber 18.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd
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