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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mosonyi Géza ligyvéd
(ligyvéd cime) dltal képviselt I. rendd és II. rendd felperes (I. és
II. rendd felperes cime) a ... jogtandcsos dltal képviselt I. rendd
alperes (I. rendd alperes cime) és a dr. Gulyds Zoltan lgyvéd
(igyvéd cime) dltal képviselt Vezseny Kézség Onkormdnyzata (II.
rendd alperes cime) alperesek ellen kdrtérités megfizetése irdant a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdg eldtt 8.P.20.620/2009. szdmon
meginditott, és a Debreceni Itéldtabla 2011. janudr  6-4an
Pf.I1.20.673/2010/5. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperesek 21. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2011. november 10. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
és kihirdette az alabbi

itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatalydban fenntartija.

Kételezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy az I. rendd alperesnek
15 napon beliil fizessenek meg 15.000 (Tizendtezer) forint
felitilvizsgalati perkéltséget, az 4llamnak az 4allami addhatdsag
kiilén felhivdsdra 94.800 (Kilencvennégyezer-nyolcszdz) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket.

A felperesek a feliilvizsgdlati perkdsltségiiket maguk viselik.

I ndokolaas

A felperesek tulajdondban 4116 eim alatti lakohdzas ingatlan
nagyrészt a Tisza folyd hulldamterében 4llt. Az 4drvizveszély miatt
1999. évben az ingatlant 1is érintd ideiglenes téltést épitettek ki
a II. rendd alperes polgdrmesterének intézkedésére és az I. rendd
alperes 1irdnyitdsa és feliigyelete mellett. A védmivel érintett
ingatlanok, igy a felperesi ingatlan sorsdnak rendezése érdekében a
IT. rendd alperes megbizdsabol az I. rendd alperes kisajatitasi
eljdrdst kezdeményezett. Ennek sordn a birdsdg tébbletkdrtalanitdst
dllapitott meg a felperesek részére, amely nem vette figyelembe a
felperesek 4dltal 2002-ben lebontott melléképiilet értékét, amit a
perben kirendelt .. igazsagligyi szakértd 500.000 forintban



hatdrozott megqg.

A felperesek keresetiikben az alpereseket 4.347.600 forint
kdrtérités és kamatal megfizetésére kérték kételezni. A Ilebontott
melléképiilet értékét 2.080.000 forintban hatdroztdk meqg.

Az elsdfokui birdsdg a felperesek keresetét jogalap hidnyaban,
illetve a IT. rendd alperessel szemben eléviilés  0kabodl
elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdan eljdrd mdasodfoku birdsdg az elsd
foku itéletet részben megvdltoztatta és kételezte az I. rendd
alperest, hogy a felpereseknek egyetemlegesen fizessen meg 500.000
forintot és kamatait.
Megallapitotta, hogy az I. rendd alperes a Ptk. 349.§ (1)
bekezdése alapjan felel a kisajdtitdsi eljards elhuzodasaért. A
lebontott melléképiilet értékét a kisajdtitasi eljdrdsban kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan a 2008. évre
vetitett forgalmi értékének megfelelden allapitotta meg. A tovabbi
kartéritési igényeket, tovabbd a II. rendd alperessel szemben
eldterjesztett keresetet alaptalannak talalta.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiikben a
felperesek a Pp. 177.8 (1) bekezdése megsértése miatt sérelmezték
az I. rendd alperest marasztald rendelkezést. Eldadtdk, hogy az
elsdéfoku birdsdag a melléképiilet értékét jogalapi déntése folytan
nem vizsgadlta. A mdsodfoku birdsdgnak hdarom kiilénbdzdé Osszegi
szakértdi becslés 4dllt a rendelkezésére. Ezek kéziil a birdosag a
legalacsonyabb O&sszeget vdlasztotta a tovabbi szakértdi bizonyitds
elrendelése helyett.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdra iranyult. Eldadta, hogy a kisajatitdsi
kdrtalanitdsi eljdrdsban a szakértd nyilatkozott az ingatlan
kisajatitdskori értékérdl. A birdsag annak alapjan itélte meg a
felperesek javdra a tébbletkartalanitdast, ami ellen a felperesek
fellebbezést nem terjesztettek eld. Eldadta tovabba, hogy az
alperesi polgdrmesternek a felperesek 2008. évben megvasarldsra
10.000.000 forintért felajanlottdk az 1ingatlant. A kisajatitdsi
eljdrdssal kapcsolatban 10.640.000 forint kdrtalanitdshoz jutottak,
ezért sem megalapozott a felperesek tovabbi kdrtalanitdsi igénye.

A II. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén a
jogerds itélet hatdlyadaban fenntartdsdt kérte az I. rendd alperes
indokainak megfelelden.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275.8



(2) bekezdésében meghatdrozott keretek kézb6tt vizsgdlta felil.
Ennek megfelelden az I. rendd alperest a perbeli melléképiilet
kadrtalanitdsi értékének megfizetésére kételezd itéleti rendelkezés
megalapozottsdgdnak vizsgdlata képezte a feliilvizsgalat tdargyat.
Kétségtelen, hogy a melléképililet értékére vonatkozdan hdrom
kiilénbbz8 &Ssszegld szakértdi becslés 4dllt a mdsodfoku birdsdg
rendelkezésére. EbbSl a felperesek 4altal hivatkozott magasabb
60sszegld, ... szakértd dltal véleményezett értékek az 1itélkezés
alapjdul nem szolgdlhattak, mivel a szakértd 40.000 forint/m2
alapulvételével az épitmény uUjra eldallitdsi kéltségét hatdrozta
meg. Adott esetben a kisajatitds és az annak eredményeként
bekévetkezd dllami tulajdonszerzésre tekintettel az Gjraelddllitdsi
kbltségre alapozott értékszamitdsnak 7jogszabalyli alapja nem volt.

igazsaglgyil szakértd kisajatitdsi kartalanitdsi perben
beszerzett szakvéleménye ezzel szemben a 2002. évben Ilebontott
melléképiilet forgalmi értékét hatdrozta meg. A mdsodfoku birdsdg
megalapozottan fogadta el ezt a szakvéleményt itélkezése alapjaul a
2008. évre vetitett forgalmi érték megdllapitdsdaval. FEz az
értékmegdallapitds 6sszhangban all e szakértdének a
8.P.20.620/2009/12. sorszamu jegyzdkényvben az ingatlan valds
forgalmi értékére tett megallapitdsdval is. Mindebbdl kévetkezden a
felperesek alaptalanul hivatkoztak a Pp. 177.5 (1) bekezdésének a
megsértésére, és a tovabbi szakértdi bizonyitds sziikségességére és
lehetdségére.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet feliilvizsgalattal tamadott részében a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn kételezte a
felpereseket mint egyetemleges kételezetteket az I. rendd alperes
feliilvizsgdlati perkéltségének és az 1illetékfeljegyzési  joguk
folytan le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéknek a
megfizetésére. Mivel a IT. rendd alperes feliilvizsgalati
perkéltséget nem 1igényelt, a Legfelsébb Birdsdg a javdra jogi
képviseleti dijat nem dllapitott meg.

Budapest, 2011. november 10.

dr. Kiss Mdria tandcselndk, eldaddé biré s.k., dr. Rédei Anna biro
s.k., dr. Benkd Csilla bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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