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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pauld Katalin ligyvéd
(ligyvéd cime) 4dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a
jogtandcsos altal képviselt alperes (alperes cime) ellen
biztositdsi szolgdltatds teljesitése irdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
2.G.41.896/2007. szdmon meginditott, és a Févdrosi Itélétdbla 2010.
november 12-én 6.Pf.20.900/2010/8. szdmon hozott jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 51. sorszamu feliilvizsgalati kérelme
folytdn a 2011. oktdéber 27. napjan megtartott nyilvanos tdrgyalason
meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (Kettdszdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkdltséget és 8 napon beliil réjon le az iratoknal leletezés terhe
mellett 1.435.500 (Egymillidénégyszdz-harmincétezer-6tszdz) forint
le nem rott kiilénbdzeti feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A felperes a sajat feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.
I ndokolas



A Jjogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint a felperes
jogelddje és az alperes 2006. szeptember 15-én vagyonbiztositasi
szerzd8dést kotétt, amely biztositdsi eseményként hatdrozta meg a

villamcsapdst 1is. A szerzddés ugy rendelkezik, hogy nem
tartozik a kockdzatviselés kérébe az eldirt villamvédelmli rendszer
hidnya miatt és a kézvetett hatdsként bekdvetkezd kar. A felek a

kockdzatviselés helyeként a eim alatti ingatlant jeldlték meqg,
amelyen egy golfpdlya mikédik. A felperesi jogeldd 2006. szeptember
13-dn szerzd8dési ajdnlata részeként tilzkockdzat moédositéd tényezdk,
elnevezésd adatkézld8 lapot toltétt ki. Ezen ugy nyilatkozott,
hogy az 1ingatlan fel van szerelve villamvédelmi rendszerrel. A
golfpdlyan elhelyezett é6ntézdrendszert a 2007. mdjus 4. és majus 6.
kbzotti idészakban villdmcsapas érte, aminek kévetkeztében az
ontézdrendszer villamos-vezérldberendezése és mas elemei
megrongaloddtak. A felperes jogelddije az éntézd8rendszert
kijavittatta. A Jjavitdsi kd&ltségek megtéritése 1irdnt karigényt
jelentett be az alperesnél, az 1igényt az alperes elutasitotta. A
felperesi jogeldd a biztositdsi szerzddésbdl eredd, az alperessel
szemben fenndllo kdveteléseit a felperesre engedményezte.
A felperes keresetében 24.525.000 forint és ennek 2006. oktdber 5.
napjatol jaré kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését
arra hivatkozdssal, hogy a szerzddésben biztositdsi eseményként
megjeldlt villamcsapas bekévetkezett, az alperes kételes
biztositdsi szolgaltatds teljesitésére.
Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Vitatta a biztositdsi
esemény bekbvetkezését. Arra 1s  hivatkozott, hogy az eldirt
villamvédelmi rendszer hidnya miatt nem kételes a kdrt megtériteni.
A felperesi jogeldd wvalodtlan tartalmu nyilatkozatot tett a
villamos-berendezések d4dllapotdra, azok rendszeres ellendrzésére,
valamint a villdmvédelmi rendszer meglétére vonatkozdan. Ezzel
megsértette a Ptk. 540.S8-aban eldirt kbzlési kOtelezettségét.
Emiatt a Ptk. 210.§8 (1) bekezdése és a 236.5 (3) bekezdése alapjdn
megtamadasi kifogdst terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg kézbensd itéletében megallapitotta, hogy a

felperest megillette a jogosultsdg arra, hogy a ... és az alperes
dltal megkdétott vagyonbiztositdsi szerzd8dés alapjan a eim alatti
kockdzatviselési helyen 2007. majus 5-én bekbvetkezett
kdreseménnyel 6sszefiliggésben az alperestdl a biztositasi

szolgdltatas teljesitését kévetelje. Az itélet 1indokai kozdott
megallapitotta, hogy a felek kbzé6tt a Ptk. 536.$-dban szabdlyozott
vagyonbiztositdsi szerzddés jOtt létre. A kihallgatott tanuk
vallomdsa és a perben beszerzett szakvélemény alapjan tényként
dllapitotta meg, hogy az O&éntdzdrendszer rongdldddsdt kébzvetlen
villdmcsapds okozta. Alldspontja szerint a felperesi jogelddnek a
szerzd8déskétést megeldzden tett nyilatkozata nem minden részében
vdlt a biztositdsi szerzd&dés részévé, ezért nem tulajdonitott jogi
jelentdéséget annak az adatkdézlésnek, hogy az &6ntdzdérendszer
rendelkezik villamvédelmi rendszerrel. A szerzddéses feltételeket



maga az alperes szerkesztette, ezért Ilehetdsége volt a kockdzat
elbirdldsa szempontjdbol lényegesnek tartott adatokat a szerzddés
részévé tenni. Az elsdéfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a ... jeld
kiilénés szabdalyzat 2. pont «c¢) pontja értelmében a biztositd
kockdzatviselése csak az eldirt villamvédelmi rendszer hidnydban
kizdrt. Mivel sem jogszabdly, sem a szerzddés nem tartalmazott
eldirast a kockdzatviselési hely villdmvédelmi rendszerére
vonatkozdan, a rendszer hidanya nem zdrta ki a biztositd
kockdzatviselését.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg kbzbensd itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Indokai szerint a tilzkockdzat moédositd tényezdk

megjeldélésli adatkozld lapon a felperes jogelddje ugy nyilatkozott,

hogy a kockdzatviselés helyén van villamvédelem. A  perben
beszerzett szakértdi véleménybdl és a tanuvallomdsokbol azonban
kétséget kizardan megdllapithatd volt, hogy a kdaresemény

bekévetkezésekor a kockdzatviselés helye nem volt felszerelve
villamvédelmi rendszerrel. Ezt a koériilményt maga a felperes sem
tagadta. A biztositdsi szerzddés biztositdsi eseményként hatdrozta
meg a villamcsapdst, ezaltal az alperes kockdzatviselése kiterjedt

a villamcsapds kdévetkeztében keletkezd kdrokra is. Emiatt a
villamvédelmi rendszer megléte vagy hidnya olyan korilmény, ami a
biztositas elvdllaldsa szempontjabol lényeges volt. A

villdamvédelemre  vonatkozdé  valdtlan tartalmu vdlaszadassal a
felperes jogelddje megsértette a Ptk. 540.5 (1) bekezdésében eldirt
kbzlési kételezettségét. A Ptk. 540.5 (3) bekezdése értelmében a
valodosdgtol eltérd tartalmi kézlés elsddleges jogkbvetkezménye
biztositdsi szerzddések esetében nem a szerzddési nyilatkozat
megtamadhatoésdga, hanem az, hogy a biztositod koételezettsége nem 4&ll
be. ... lgazsagiigyi miszaki szakértd az elsdéfoki eljdrdsban
eldterjesztett irdasbeli szakvéleményét a mdsodfoku eljardsban
szoéban kiegészitette. A masodfoku birdésdg ennek alapjan
megdllapitotta, hogy 1étezik olyan miszaki megoldds, amellyel a
golfpadlya o6ntézdrendszerének villdmvédelme megoldhatd. A
kiegészitett szakvéleménybdl az 1s megdllapithatdé volt, hogy a
villamvédelmi rendszer alkalmazdsa a villdmcsapdas 4dltal okozott
rongaldddasokat és az emiatt keletkezett kdrokat enyhitette volna.
Ezért a villamvédelmi rendszer hidnya kézrehatott a villamcsapds
altal okozott karok bekdvetkezésében, a biztositd teljesitési
kételezettsége pedig nem allt be.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg koézbensd itéletének a helybenhagydsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 540.8 (1) és (3)
bekezdéseiben, valamint a 207.§8 (1) bekezdésébe foglalt anyagil
jogi, valamint a Pp. 206.$-dnak (1) bekezdése szerinti eljdrdsjogi
szabdlyokat. Eldaddsa szerint a kézlési kotelezettségének eleget



tett [Ptk. 540.§8 (1) bekezdés]. A felperesi jogeldd a perbeli
vagyonbiztositdasi szerzddést a felépitményes 1ingatlanara kotdétte,
melyen ,szdlloda-vendéglatas" tevékenységet folytatott. A Ptk.
207.8 (1) bekezdésében foglalt értelmezési elv szerint valds
adatokat kéz6lt a  biztositott vagyontdrgyrol. A kérdések @ a
biztositott vagyontdrgy értékének tulnyomé részét magdban foglald
szdlloda és klubhdz épiiletre vonatkoztak. A szdlloda felépitmény a
szerz&dés megkétésének iddépontjdban is és jelenleg 1is rendelkezik
rendszeresen vizsgalt villamvédelemmel. Ez a villamvédelmi
berendezés a jelen biztositdsi esemény tdrgydt nem érinti. A
golfpdlydra vonatkozdan az alperes semmiféle kérdést nem tett fel.
Az F/7. sorszam alatt csatolt nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd
kiterjesztden akként, hogy a 19. szdamu kérdésre adott valasz a
golfpdlyara vonatkozhatott volna. A golfpdlya létesitmény - mint
ahogy azt a perben beszerzett szakvélemény is rdgziti -
villamvédelemre nem kdtelezett a vonatkozd rendeletek szerint. Az
ontézd8rendszer villamvédelemmel térténd felszerelésének igénye csak
a kdresemény bejelentését kdovetden meriilt fel. A villamvédelem
hidnya pedig nem hatott kézre a biztositdsi esemény bekdévetkeztében
[Ptk. 540.8 (3) bekezdése].

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdra irdnyult. Eldadta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
részben ellentétben a4ll a felperes eddigi eldaddasdval, mivel abbdl
az a kovetkeztetés vonhaté 1le, hogy a felperes szdandéka csak a
szalloda és a klubhaz biztositdsdra terjedt ki. Amennyiben a
felperes ajanlata a golfpalyan taldlhatd biztositdsba vehetd

vagyontargyakra is kiterjedt, az alperesi adatlap minden
biztositott vagyontdrgyra értelemszeriien vonatkozott. A felperesi
Jjogeldd a kézlési kbtelezettségét megsértette, mert agy

nyilatkozott, hogy rendszeresen vizsgdlt villamvédelem van, és az
alperes ennek tudataban vallalta a kockdzatot. A felperes altal
felkért szakérté véleménye 1is bizonyitotta, hogy van okozati
O6sszefliggés a villamvédelem hidnya és a perbeli kdr kézdétt, mert a
golfpdlya o6ntdzdrendszerének villamvédelme a kar utani
helyredllitds sordn megoldddott.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Nem volt vitds a felek kézo6tt, hogy a perbelil biztositdsi szerzddés
biztositasi eseményként jelblte meg a villamcsapast. Az alperes
kockdzatvallalasa szempontjabol eldirt villamvédelmi rendszert a
tiizkockdzat médositod tényezdk ... elnevezésd adatkézl8 lap 109.
szamu pontjabdol kitidnden a rendszeresen ellendrzdtt (nyilvdnvalodan
mikdddképes) villamvédelem jelentette. Tény, hogy az Sntézdrendszer

berendezései villamvédelemmel nem voltak ellatva. A felperes
nyilatkozata szerint 1is c¢sak a szdalloda, 1illetve a klubhaz
rendelkezett villamvédelemmel. A felperes - bdr a bizonyitds e

vonatkozdsban a perben 8t terhelte - nem bizonyitotta azt sem, hogy



a villamvédelem hidnya nem hatott kézre a felperes jogelddjét ért
kar bekovetkeztében. A kirendelt  igazsdagligyi szakértének a
fellebbezési tdrgyaldson tett szakvéleményt kiegészitd nyilatkozata
figyelembevételével nem okszeridtlen a masodfoku birdsdgnak az a
kévetkeztetése, hogy a villamvédelmi rendszer hidnya kézrehatott a
villdamcsapds daltal okozott kdrok bekévetkezésében.

A felililvizsgalati kérelemnek abbol az dllaspontjabdl, amely szerint
a felek szerzddéskoétési akarata a felépitmény villamvédelmére
terjedt ki, az kévetkezik, hogy az alperes a golfpdalya emlitett
berendezéseire villamcsapds elleni biztositdsi kockdzatot nem
vallalt. Az alperes feleldsségvallaldsa csak a védett
vagyontdrgyakra terjedt ki.



Mindezek alapjdn helytdlld a keresetet elutasitd jogerds dbntés. A
Legfelsébb Birdsdg azt az d4dllaspontot is osztija, hogy az egész
ingatlan biztositottsdga feltételezésével a felperes nyilatkozata
nem volt valds. Ezdltal a felperes jogelddje a térvényben eldirt
kbzlési kotelezettségét megsértette.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn kételezte a
felperest az alperes feliilvizsgalati jogi képviseleti dijdnak
megfeleld perkbltség megfizetésére. Miutdn a felperes a keresetét
elutasito jogerds itélet ellen benyujtott felililvizsgalati kérelmén
csupan 36.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket rott le, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 73/A.S (3) bekezdése
alapjan leletezés terhével kételes az illetékkiilénbbzet
megfizetésére. Pervesztessége folytdn a sajdat feliilvizsgalati
perkéltségét maga kételes viselni.

Budapest, 2011. oktdéber 27.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes bird s.k.
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