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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. 01llé Gydérgy ligyvéd
(ligyvéd cime) dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a
személyesen eljart alperes (alperes cime) ellen ingatlan kiiliritése
irdnt a Hodmezdvasarhelyi Vdrosi Birdsdg eldtt 8.P.20.083/2010.
szdm alatt meginditott, és a Csongrdd Megyei Birdsag 2011. janudr
26-dn 1.Pf.22.661/2010/2. szdmu jogerds 1itéletével befejezett
perében az alperes 14. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2011. november 10-én tartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + AFA feltilvizsgdlati
perkéltséget és az 4dllamnak az illetékes addhatdsdg  kiildn
felhivdsdra 21.600 (Huszonegyezerhatszaz) forint 1le nem rott
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

I ndokolads

A jogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint a felperesi cég
- melynek tulajdonosai az alperes és a perben nem 4116 élettdrsa

voltak - a 2004. oktdéber 7-én kelt adasvételli szerzddéssel,
14.250.000 forint &sszegd vételdr fejében megvdsdrolta a perben nem
allé ... és hdzastarsa eladdoktol a eim alatti belteriileti hazas

ingatlant. A felperesi tdrsasdg a Z2005. mdjus 21-én megtartott
taggyilésén meghozott 3/2005. szdmi hatdrozatdval joévdahagyta az
ingatlanvételt azzal, hogy a 14.500.000 forint J&sszegd vételdr
megfizetése 7.000.000 forint felperes 4altal felvett hitelbdl, a
tovabbi d&sszeg pedig az alperes és az élettdrsa mint a felperesi
cég tulajdonosai d4dltal biztositott tagi kélcsénbdl tértént. Az
ingatlant az alperes és az élettdrsa, valamint annak nagykoru
gyermeke vette birtokba.

A Csongrad Megyei Birdsag a 2007. janudr 8-an jogerdre emelkedett
végzésével elrendelte a felperes felszdamolasdt. A felszamolasi
eljdrds sordan sem az alperes, sem az élettdrsa nem jelentett be
hitelezd8i igényt a tagi kélcsénbkkel Osszefliggésben, és az alperes
amiatt sem, hogy a banki hitelt a Kft. helyett 7.000.000 forint
O6sszegben & finanszirozta.

A peres felek 2007. november 22-én bérleti szerzddést kdotdttek a



felperes tulajdonat  képezd, fenti ingatlan haszndlatdra. A
szerzddésben az alperes havi 30.000 forint bruttd bérleti dij
fizetését vdllalta a felperes részére. A szerzddés 3. pontja
régzitette, hogy az 1ingatlan a felszdmolds alatt 4llo felperes
vagyondhoz tartozik. Az alperes elismerte (4. pont), hogy 2007.
januar 1-t8l1 kezdddden havi 30.000 forint haszndlati dijjal
tartozik, a hatralékbol 120.000 forintot a szerzddés megkdbtésekor
teljesitett. Ezt kévetden az alperes nem fizetett haszndlati és
bérleti dijat, ezért a felperes - eldzetes Iirdsbelil felszdlitds
utdn - a 2007. majus 7-én kelt levelével a bérleti szerzddést 2007.
junius 30. napjara felmondta.

A  felperes médositott keresetében 1.050.000 forint lejart
haszndlati és bérleti dij és ennek kamatali megfizetésére, valamint
az 1ingatlan kiliritésére kérte kOtelezni az alperest, az élettdrsdat
és annak gyermekét, arra hivatkozdssal, hogy az alperesnek és
csalddtagjainak az ingatlanban vald tartdzkoddsra semmilyen jogcime
nincs.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben maga és élettdrsa egyenld ardnyu
tulajdonjoga megdllapitdsdt kérte a perbell ingatlanra. Az elsdéfoku
birésdg a viszontkereset tdrgyalasdat elkiilénitette, a Csongrad
Megyei Birésdg a 13.P.22.315/2008/17. szdmi, a Szegedi Itéldtdbla a
Pf.I1.20.715/2009/1. szamu végzésével helybenhagyott végzésével a
pert ebben a részében megsziintette.

Az alperes modositott ellenkérelmében a viszontkeresetben foglalt
indokokkal egyezden tovabbra is a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy az ingatlan adasvételi szerzddés szinlelt volt,
mert olyan szerzddést takart, amellyel akkori élettdrsa és maga
kivdnta megszerezni az ingatlan tulajdonjogat. Az 6nerds
vételdrrészt okirattal is igazoltan &k teljesitették, majd a bank
altal folydsitott kélcsdént az alperes fizette vissza. Masodlagosan
allitott beruhdzdsai, valamint kdrtérités cimén 500.000-500.000
forint beszamitasat kérte a felperessel szemben fenndallo
dijtartozadsaba.

A felperes az alperes kifogdsa, illetve beszamitdsi kifogdsai
elutasitasdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt kiliritve adja a felperes birtokaba a perbeli ingatlant, és
fizessen meg 1.050.000 forintot és ennek kamatait valamint 30.000
forint perkdltséget a felperesnek. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy kiilén felhivdsra
fizessen meg az dllamnak 21.600 forint eljdrdsi illetéket.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Megallapitotta, hogy



eljdrdsi szabalyt [Pp. 141.§8 (2) és (6) bekezdés] sértett az
elséfoku birdsdg, amikor a tanuk meghallgatdsdra vonatkozd alperesi
bizonyitdsi inditvdnyt elkésettség okdbdél elvetette. Alldspontija
szerint azonban a szerzddés szinleltsége a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok alapjan nem 4dllapithatd meg. Az alperesi 4allitds
ellenkezdjét bizonyitja ugyanis a masodfoku birdésdg d4dltal a
fellebbezési eljdrds sordn beszerzett és a per anyagava tett
13.P.22.315/2008. szam alatt folyamatban volt perben 3. sorszdm
alatt csatolt taggyilési jegyzdkényv (2005. mdjus 21.). A 4/2005.
és az 5/2005. szamu hatdrozatokbol megdllapithatd, hogy az alperes
és az élettdarsa altal nyujtott tagi kdélcsén fejében 10 évre sz01o
haszndalati jogot alapitottak a perbeli ingatlanra. A hasznalati jog
nem kerililt bejegyzésre az ingatlan-nyilvdntartdsba, de a hatdrozat
jol tikrbzi az alperes és élettdrsa szdndékdat. Azt, hogy az alperes
is a felperest tekintette az ingatlan tulajdonosanak, aldtdmasztija
a felszamoldsi eljdrds sordn a felperessel (a felszdamoldval) kotott
bérleti szerzddés. E  szerzddés alapjdn az alperes részben
teljesitette is a bérleti dijfizetési kdOtelezettségét. A masodfoku
birésdg egyetértett az elsdfokui birdsdg 4alldspontjaval, amely
szerint az alperes érvénytelenségi kifogdsdt vizsgdlni kellett és
lehetett is anélkiil, hogy a szerzddéssel érintett személyek perben
dllnanak. Az érvénytelenségi kifogds a tulajdonjog megallapitdsdra
nem volt alkalmas, az csak a keresettel szembeni védekezésként
vizsgalhaté. A birdsag leszbgezte, hogy a peres felek jogviszonydra
a bérleti szerzddés az 1irdanyadd. Az alperes nem vitatta, hogy a
keresetben 1irt mértékig nem tett eleget a bérleti dijfizetési
kbtelezettségének és azt sem, hogy a felperes szabdlyszeriden
felmondta a bérleti szerzddést. Az alperes kételes a perbelil
ingatlant elhagyni, mivel az abban vald tartdzkoddsra semmiféle
jogcime nincs. Kételes tovabba eleget tenni a bérleti szerzddésben
vallalt dijfizetési kételezettségének. A Cstv. 38.§ (3)
bekezdésében és a Cstv. 37.5 (2) bekezdésében irt szabdlyok alapjan
osztotta az elsdfoku birdsdg elutasitd d4dllaspontjat az alperes
1.000.000 forint &sszegl beszamitdsi igényével kapcsolatban.

Az alperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmében annak megvaltoztatdasat, a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte. Sérelmezte, hogy a birdsag ténymegdllapitdsai
kérében nem folytatott le bizonyitdsi eljardst, és melldzte az
alperes tanu meghallgatdsdra irdnyuld inditvdnydt. Megismételte azt
az 4allitdsat, amely szerint az addsvételli szerzddés leplezett
szerzddés volt. A valds  helyzet szerint az ingatlant

tdrstulajdonossal 1/2-1/2-ed tulajdoni ardnyban vdsdroltdk meg. Ezt
nem teszi meg nem torténtté az a koriilmény, hogy a felszamoloval
2007. november 22-én bérleti szerzddést kotote, ami akkor
kényszermegoldds volt. Téves és megalapozatlan ezért az az itéleti
indokolds, hogy a tulajdonjogi igény nem volt megallapithatd. Téves
tovabba az az 1itéleti megallapitds 1is, hogy nincs jogcime az
ingatlan haszndlatdra. A mdasodfoku birdsdg az eljdrds tdrgyava



tette a felperesi Kft. 4/2005. és 5/2005. szami hatdrozatait,
mellyel haszndlati jogot alapitott a Jjavukra [Ptk. 165.§8 (1)
bekezdés], bdr ingatlannyilvantartdsi bejegyzés hidnydban c¢sak
kételmi tartalommal. Ezt a haszndlati jogot a felszamold érvényesen
nem mondhatta fel. A beszamitani kért karigénye kapcsdn eldadta,
hogy a felperesi Kft. tulajdondban &llt a ...-i1 ... és ... hrsz.
alatti eim alatti ingatlan, melyben az alperes tulajdondt képezd
ligyvédi iroda székhelye volt. A felszdmold az ingatlant birtokba
adta a ... -nek, mely cég az 1iroda teljes felszerelését
elszallittatta. A nem pénzkévetelést, hanem egyéb kéveteléseket
tartalmazoéo igénye elbirdldsa nem a felszdmoldsi birdsdgi, hanem az
dltalanos birdésagi hatdskdorbe tartozik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsara iranyult. Alldspontija szerint az eljart
birdsdgok helytdalldan melldSzték az alperes 4dltal kért sziikségtelen
tantubizonyitdst. A ténydllds az alperes nyilatkozatai és a csatolt
okiratok alapjan egyértelmien megdllapithatd volt. Eldadta tovabba,
hogy az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében uj védekezést, uj
jogcimet terjesztett eld. A hasznalati jogra sem az elsdéfoku
eljdrdsban, sem a fellebbezésében nem hivatkozott, ezért az eljarod
birdsdgok nem 1is vizsgdlhattak azt érdemben. A haszndlati jogra
hivatkozds azonban anyagi jogi szempontbol 1is megalapozatlan. A
hasznalati  jogot alapito (hatdrozatba foglalt) szerzd8dést a
felszdmold a Cstv. 47.8 (1) bekezdése alapjan felmondta. A
felmondassal szemben az alperes a Cstv. 51.§ (1) bekezdése szerinti
kifogdssal nem élt. Az alperes beszamitani kivant
ellenkéveteléseivel kapcsolatban a felperes fenntartotta korabbi
védekezését.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A birdsdg a Jjogvita eldéntése szempontjabdél relevdns tények
tisztdzdasa érdekében lefolytatta a sziikséges bizonyitdsi eljdrdst.
A jogerds itéletben megallapitott ténydallds a per adataival, a
beszerzett bizonyitékokkal J&sszhangban 411, és a birdsdgnak a
ténydllds alapjan levont jogkévetkeztetései is helytalldak.

A felililvizsgdlati birdsdg osztotta a jogerds 1itéletben kifejtett
dllaspontot, amely szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
mellett sziikségtelen volt tovdbbi, az alperes dltal inditvadnyozott
bizonyitds lefolytatdsa. ... és ... eladdok tanuvallomdsa sem lett
volna alkalmas az okiratokkal szemben a déntés érdemi
befolyasoldsdra. A birdsdg mérlegelési hiba nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a perbeli, ecim alatti ingatlant a felperes
vdsdrolta meqg. Ezt az ligyletkdétési szandékot egyértelmien
alatamasztjak a felperesi tarsasag 2005. majus 21-én kelt
taggyidlési jegyzdkdényvébe foglalt, a jogerds itélet indokoldsaban
hivatkozott hatdrozatai [3/2005., 4/2005. és 5/2005. szamu



hatdrozatok], illetve a tdrsasdg két tagjanak az a dbéntése, amely
szerint tagi k&6lcsdént nyujtottak a felperesnek az 1ingatlan
megvételére. Tény az 1is, hogy ... és ... eladdk és a felperesi
tdrsasag vevd kézoétt a perbeli ingatlan tdrgyaban 1étrejétt
adasvételi szerzddés alapjan a felperesi tdrsasdg tulajdonjogdt
bejegyezték az ingatlan-nyilvadntartdsba. Ezzel 6sszhangban
régzitették a felek a 2007. november 22-én kelt bérleti
szerzddésben, hogy az ingatlan a felperes felszdmoldsi vagyondba
tartozik, és a felszamolé a hatdlyos jogszabadlyok szerint kdoteles
az 1ingatlan értékesitésére. Megdllapodtak abban is, hogy a bérleti
szerzédés 30 nap felmondasi iddével bdrmelyik fél részérdl,
indokolds nélkiil felmondhatd, és a felmonddsi 1dé lejdrtdnak napjan
az alperes kételes az 1ingatlant kiliritett 4dllapotban a bérbeadd
részére 4dtadni. A bérleti szerzddés érvénytelenségére az alperes a
perben nem hivatkozott. Nincs adat arra sem, hogy a bérleti
szerzd8dés felmonddsa, a felszdmold intézkedése miatt kifogdssal élt
volna a felszamoldasi eljardsban. Mindezek alapjdn helytdlldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az 1ngatlan adasvételi
szerzddés szinleltsége (semmissége) nem 4allapithato meg. [Ptk.
207.8 (6) bekezdés]

Alaptalanul hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében a
haszndalati jogdra. A 2007. november 27-én megkdétdtt Dbérleti
szerzd8dés folytan a felek jogviszonydra ugyanis ez a sSzerzddés volt
az irdnyadod.

Megalapozottan allapitotta meg a jogerds itélet azt 1is, hogy a
felperes pénzkévetelésével szemben az alperes ellenkbvetelésként
szintén pénzkdvetelést, 1.000.000 forintot kivdnt beszamitdsi
kifogdssal érvényesiteni. Az alperes a per folyamdn nem cafolta a
felperesnek azt a nyilatkozatdt, hogy a felszdmolds alatt 4allo
tarsasaggal szemben az alperes nem jelentett be hitelezdi igényt.
Ezért az alperes nem mindsiil hitelezdének, és 1igy nem jogosult a
beszamitdsra az dllitott értéknéveld beruhdzdsokkal kapcsolatban. A
felszdamolas kezdd iddépontja utdn ugyanis a gazddlkodo szervezet
ellen a felszamolas kdérébe tartozo vagyonnal kapcsolatos
pénzkdvetelést csak a felszamoldsi eljdards keretében  lehet
érvényesiteni. A hitelezd - a gazddlkodd szervezet 4dltal inditott
perben - a gazddlkodd szervezettel szemben a felszamolds kezdd
iddépontjdban fenndlld koévetelését beszdmitdsi kifogdsként csak
akkor érvényesitheti, ha a felszdamolds kezdS iddépontjaban 1is
hitelezd volt [Cstv. 38.§8 (3) bekezdése]. Ezért az alperes a perben
nem élhetett beszdmitdsi kifogdssal. Az a kériilmény, hogy az
alperesnek az ligyvédi irodaban elhelyezett ingdsagaival kapcsolatos
beszamitani kivant kévetelése a felszamolas ideje alatt
keletkezett, nem valtoztat azon a kdételezettségen, hogy a
kévetelést a felszamolonak be kell jelenteni [Cstv. 37.8]. Az
alperes maga sem dallitotta, hogy ezt az 1igényét a kovetelés
esedékessé valdsatol (az allitott kdrokozdstol) szdamitott, a



térvényben eldirt 40 napon, illetve az egy éves jogvesztd hatdriddn
beliil érvényesitette. A per irataibol ugyanakkor megdllapithato,

hogy a hivatkozott ingatlannak (eim) a ... Kft. részére tdértént
birtokbaaddsdra végrehajtdsi eljards (74.V.88/2007/21.) keretében
kertilt sor a ... Kft., mint végrehajtds kérd kezdeményezésére.

Ezért megalapozatlanul hivatkozott az alperes a Cstv. szabdlyai
megsértésére.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyujto alperest a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése

alapjan kotelezte a felperes feliilvizsgalati eljardssal
kapcsolatban jogi képviseleti munkadijként felmeriilt
feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére és az 4dllamnak az
illetékes adohatdsag kiilén felhivdsara a le nem rott

feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illeték megtéritésére [6/1986. (VI.26.)
IM. rendelet 13.§ (2) bekezdés].

Budapest, 2011. november 10.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Benkd Csilla bird s.k.

Sipos a kiadmdany hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



