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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Barati Béla ligyvéd
(iigyvéd cime) 4dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Boos Tibor iligyvéd (ligyvéd cime) 4dltal képviselt alperes (alperes

cime) ellen lakds kiliritése irdnt a Satoraljaujhelyi Varosi
Birdsdg eldétt 7.P.20.335/2010. szdamon meginditott, és a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. februdr 10-én

2.Pf.20.003/2011/2. szamon hozott jogerds Iitéletével befejezett
perében az alperes 18. sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdn
tdrgyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Az alperes a feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli. Az alperes
személyes kdOltségmentesség folytdn 1le nem roétt felililvizsgalati
eljdrasi illeték az dllam terhén marad.

I ndokol ads

A felperes jogelddje 2003. szeptember 10-én lakasbérleti
szerz&déssel - hatdrozatlan idére - az alperes édesanyjanak bérbe
adta a ecim alatti lakdst. Az alperes 2007. juniusaban kéltézdétt az
ingatlanba, amit azdta is hasznal élettdrsaval és hat gyermekével.

Az alperes édesanyja 2007 novemberében meghalt. Az alperes a lakbér
fizetési kdételezettségének 2009. marciusdtdél nem tett eleget. A
felperes ezért két alkalommal 1is felszdlitotta az alperest a
felhalmozott dijhdtralék megfizetésére, majd 2010. marcius 12-én
kelt levelében 2010. dprilis 30-ra felmondta a bérleti szerzddést.

A felperes keresetében az alperes 1ingatlan kiliritésére wvalo
kételezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a bérleti jogviszonyt
jogszertden mondta fel, mert az alperes a lakds bérleti dijat 2009.
janudrjatdél nem fizette.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint lakbér
tartozasa azért keletkezett, mert a felperes - az alperes kérése
ellenére - nem 1ismerte el az alperes bérleti jogviszonydat.
Hivatkozott arra 1is, hogy a felperes bizonytalan eredetd, az
alperessel eldzetesen nem k&zO1lt O6sszegld bérleti dij megfizetését



kévetelte tdle, ezért nem fizette azt meqg.

Az elséfoku birdsdg a masodfoku birdsdg 4dltal helybenhagyott
itéletével kételezte az alperest a perbeli ingatlan kiiliritésére.

Az elséfoku itélet indokai szerint az alperes édesanyja halala utdn
bérldéként lakott a perbeli lakdsban. A lakdsok és helyiségek
bérletérdl szoldé 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 12. § (1)
bekezdése alapjdn koteles volt a bérleti dijat a felperesnek
megfizetni. Figyelemmel az alperes dltal sem vitatott tényre, hogy
bérleti dijhdtraléka keletkezett, a felperes jogszeriden mondta fel
az Ltv. 24. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szerzddést.

Az alperes fellebbezése folytan eljdré masodfoktu birdsdg a
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta, hogy az alperes az
édesanyja haldaldt kévetden tdbb hdénapon at fizette a lakbért. Ez
arra utal, hogy az alperes tudta, milyen J&sszeqgd bérleti dij
terheli és azt hogyan kell teljesiteni. A lakbér fizetési
kételezettség elmaraddsat nem Ilehetett kimenteni azzal, hogy a
felperes nem biztositotta az alperes és csalddtagjali szdmara az
ingatlanba valo bejelentkezés lehetdségét.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes az itélet  hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes mint jogosult
késedelembe esett, amikor az alperessel nem kétott uj bérleti
szerzdédést, illetve nem jdarult hozza az alperesnek és
hozzdatartozdinak a perbeli ingatlanba vald bejelentkezéséhez. A
jogerds itélet ezért a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseiben, az 5. §
(1) és (2) bekezdéseiben és 7. $-dban foglalt alapelvekbe és a 302.
§ b) pontjaba, 303. § (2) bekezdés c) pontjdba és (3) bekezdésébe
litkézd médon jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek kézOtt nem volt vitatott annak ténye, hogy a bérleti
szerz38dés az alperes édesanyja és a felperes kdzétt jott létre. Az
eljart birdsdg megalapozottan adllapitotta meg, hogy az Ltv. 32. §
(2) bekezdése alapjdn az alperes a lakdasbérleti  szerzddés
folytatdsara jogosult volt, mivel a bérld a lakdasba befogadta és
annak haldlakor életvitelszerien a lakdsban lakott. Ebbdl helyesen
kévetkeztetett arra, hogy a felperesnek nem kellett ujabb bérleti
szerzddést kotnie az alperessel, hanem ugyanazokkal a
jogosultsdgokkal és kételezettségekkel folytathatta a felperessel a
bérleti jogviszonyt.

A Legfelsdbb Birosdg nem taldlta megdllapithatdnak, hogy a



felperes nem tett eleget az alperessel szemben fenngllo
egylittmikédési, tajékoztatdsi kotelezettségének. A felperes tobb
alkalommal, irdsban hivta fel az alperest a lakbér hatralék
megfizetésére, amibdl okszerlen kévetkezik, hogy bérldként ismerte
8t el. Az a tény, hogy az alperes tébb hdénapig rendszeresen, majd
2009. marciusdtdl egydltalan nem fizetett bérleti dijat, arra utal,
hogy dijfizetési kételezettségét elismerte, de azt teljesiteni nem
tudta.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre figyelemmel nem taldlta
megdllapithatdnak a feltilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabdlysértéseket. Ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet - a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint alkalmazott
Po. 254 § (3) bekezdése értelmében annak helyes 1indokaira 1is
utaldssal - hatdlyadban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytan kdételezte az
alperest a felperes feliilvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.
Az alperes személyes kéltségmentessége folytan 1le nem rott

feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. S$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 29.

dr. Kiss Maria tandcselnék s.k., dr. Rédei Anna eldaddé biré s.k.,
dr. Harter Maria bird s.k.
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