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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga az ... Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime; tigyintézd: dr. Ujvdri Zoltdn iigyvéd) dltal
képviselt felperesnek (felperes cime) a ... Ugyvédi Iroda (ligyvédi

iroda cime; lgyintézd8: dr. Kiss Kldra Viktdria iligyvéd) 4altal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kdrtérités irdnt a
Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 2.P.92.799/2009. szdmon
meginditott, és a Févarosi Birdsag 2011. februar 11-én
56.Pf.637.606/2010/4. szamon hozott jogerds 1itéletével befejezett
perében az alperes 29. sorszamu feliilvizsgalati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet felililvizsgdlattal tamadott
részében hatdlyon kiviil helyezi és a Pesti Koézponti Keriileti
Birdésag 2.P.92.799/2009/22. szamu  itéletét  helybenhagyja. A
masodfoku itélet perkéltség rendelkezéseit hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek  20.000 (Hiszezer)  forint + AFA  feliilvizsgdlati
perkéltséget, és az 4dllamnak az illetékes addéhatdsdg kiildn
felhivdsdra 74.300 (Hetvennégyezerhdromszdz) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

I ndokol ads

A felperes 2009. aprilis 23-dan a tulajdondt képezd ... forgalmi
rendszamu ... tipusu gépjarmijével ...en a ... utca és a ... utca
keresztezddésben balesetet szenvedett, mivel az alperes
biztositottja ... figyelmetlen vezetése miatt nem adta meg az
elsdébbséget. Ennek kdbvetkeztében a felperesi gépjarminek Utkdzott
és azt egy oszlopnak 16kte. Az ...1 Renddrkapitdnysdg mint

szabdlysértési hatdsdg a hatdrozataban a kdrokozd feleldsségét
megallapitotta. A felperes a Ptk. 346.8 (1) és a 339.§8 (1)
bekezdésére, valamint a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 7.5 (1)
bekezdésére hivatkozdssal modositott keresetében 4.955.990 forint
és jdrulékai megfizetésére kérte az alperesi biztositd kételezését.
Az alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitdsdra
irdnyult.

Az elséfoktu birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.955.990 forintot és ennek
20009. aprilis 23. napjatol szamitott kamatait, valamint



rendelkezett a perkdéltségrél. A birdsdg a kartérités alapjdul
szolgdld tényallast 1ényegében a kereseti eldaddssal egyezden
dllapitotta meg. ... kirendelt igazsdagiigyi szakértd szakvéleménye
és ... tanu vallomdsdnak mérlegelésével leszbgezte, hogy a felperes
az lUtkdzést nem tudta elkeriilni. Az aggdlytalannak itélt szakértdi
vélemény alapjdn megdllapitotta, hogy a felperesi gépjdrmid kdrkori
értéke 10.373.000 forint, a vdrhatd nettdé Jjavitdsi kéltség
4.955.990 forint, amely nem haladja meg a kdrkori forgalmi érték
70%-at, igy a felperesi gépjdarmi gazdasdgos javithatdsdganak az
értékhatdrat. Ezért ugy itélte, hogy a felperes vagyondban
bekbvetkezett értékcsbkkenést mint felmeriilt kdrt a kdrokozod
gépjdrmi lzembentartdojdnak koételezd feleldsségbiztositdsa alapjan
az alperesi biztositd kételes megtériteni a felperesnek.

Az elsdfoku birdsdag itélete ellen az alperes fellebbezést, a
felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld. A felperes
csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy az elsdfoku birdsdg altal
megitélt 4.955.990 forint nettd kdrtéritési O6sszeg utdn a masodfoku
birésdg kételezze az alperest 25% AFA megtéritésére is. A masodfoku
birdsdg az alperes fellebbezését alaptalannak taldlta. A felperes
csatlakozé fellebbezését a Pp. 247.5 (1) bekezdésének b) pontja
szerinti kereset felemelésnek tekintette. Ennek folytdn az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és a marasztaldsi Osszeget
6.194.987 forintra felemelte. Rendelkezett a perkéltségrdl,
egyebekben az elsdéfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A masodfoku
birdsdg az elsd foku itélet részbeni megvdltoztatdsdt a Ptk. 355.8
(1) bekezdésére és a Ptk. 360.5 (1) bekezdésére utaldssal azzal
indokolta, hogy a kdrért felelds személy a kdrosult teljes kdrat
kételes megtériteni.

Az alperes a jogerds 1itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében annak hatdlyon kivil  helyezésével az &6t terheld
marasztaldst a nettd javitdsi kdltség Ssszegére kérte leszdallitani.
Sérelmezte, hogy a mdsodfokui birdsdg a felperes kdvetelését a
bruttd javitasi koltség dbsszegére felemelte annak ellenére, hogy a
felperes a gépjarmd javitdsdrdl javitdsi szdamldval nem rendelkezik.
Ebbdél koévetkezden a felperes kizdrdolag a javitdsi ko6ltség netto
O0sszegére tarthat igényt, mivel ebben az esetben a javitdsi kdéltség
AFA-tartalmdt az d4llam részére nem fizette meg, ilyen jogcimen a
felperesnek kdra nem keletkezett. Ezért a jogerds itélet a Ptk.
355.8 (4) bekezdésébe, az altaldanos forgalmi addérdol szolo 2007. évi
CXXVII. térvény 2.8 a) pontjdba, a 159.§5 (1) bekezdésébe litkdzik,
és ennek folytdn jogszabdlysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyadban valo fenntartdsat kérte annak  helyes indokaira

tekintettel.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.



Kartérités cimén a kdrokozd kériilmény folytdn a kdarosult vagyondban
bedllott értékcsékkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt
a kdrpotlast, vagy kéltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat
ért vagyoni és nemvagyoni hdatrany csbkkentéséhez, vagy
kikiiszébbléséhez sziikséges [Ptk. 355.8 (4) bekezdés]. A tdrvény
idézett rendelkezése értelmében a felperes az &t ért hatrany
csbkkentéséhez vagy kikiliszéboléséhez sziikséges javitdsi, illetve
kijavittatdsi kdltségel megtéritését igényelheti. Ez utobbi esetben
a kéltségekr8l a szakszerviz szamlat 4&llit ki, amelynek az
dltalanos forgalmi addérdl szdolo 2007. évi CXXVII. térvény 2.5 a)
pontja és 159.§-a értelmében tartalmaznia kell a javitdsi kéltségre
felszdamitott 4dltaldanos  forgalmi  add &sszegét  is. A szamla
kigllitassal az addalanynak adobefizetési kdtelezettsége keletkezik
az dllammal szemben. Ezt hdritja a4t a kdrosultra, akinél ily mddon
az AFA &6sszege kSltségként jelentkezik. Az adott iigyben kirendelt

igazsaglgyl gépjadrmiszakértd szakvéleményében megdllapitotta,
hogy a baleset kévetkeztében sériilt gépkocsi varhato teljes
javitasi kbltsége az ugynevezett Audatex rendszer alapjan
nettéd 4.955.990 forint. A perben javitdsi szdmla nem allt
rendelkezésre, igy a kijavitdsi k&ltség AFA- terhe kizdrdlag
feltevésen alapszik. Nem igazolt, hogy ilyen befizetés az
dllam részére megtdortént. A perbeli esetben a
felperes nem bizonyitotta [Pp. 164.§8 (1) bekezdés], hogy az
dllitott ©&6sszegd bruttd javitdsi kéltsége keletkezett. Az AFA-
fizetéssel nem jdro esetben pedig nem igényelhette annak a
kdltségnek a megtéritését, ami a gépjarmd kdrosoddsaval
kapcsolatban nem merult fel.

Mindezért a Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet feliilvizsgalattal
tamadott részében a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku
itélet perkéltség rendelkezései  megfelelnek a fenti érdemi
déntésnek, ezért azokat a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme eredményre vezetett. Ezért a
felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan kételes az alperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrdsban ligyvédi munkadijként felmeriilt perkdéltségét megtériteni.

Kboteles tovabba az eldzetesen le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi
illeték megfizetésére az 1illetékes adohatdsdg kiilén felhivdsa
alapjan [6/1986. VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdés és 15.§ (1)
bekezdés] .

A Legfelsdébb Birdsag a Pp. 274.8 (1)  bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlta el.



Budapest, 2011. november 17.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldéaddé biro s.k.,
dr. Benkdé Csilla bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdésdgi lgyintézd



