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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Dr. I1zsak Orsolya (igyvéd altal képviselt |.r. felperes neve(l.r.
felperes cime) l.r., Il.rend( felperes neve (ll.rendl felperes cime) ILr., Ill.rendd
felperes neve (lll.r. felperes cime) lll.r., IV.rendl felperes neve (IV.r. felperes cime)
IV.r., V.rendl felperes neve (V.r. felperes cime) V.r., Vl.rend( felperes neve (VLI.r.
felperes cime) VI.r., Vll.rendld felperes neve (VIl.r. felperes cime) VILr.
felpereseknek a Dr. Strasser Dr. J6zsa Ugyvédi Iroda ( Gigyintéz®: Dr. Strasser Tibor
ugyvéd) altal képviselt L.r. alperes neve (l.r. alperes cime) L.r. és a Dr. Desics Péter
ugyveéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r. alperes ellen
birtokhaboritds megszlintetése és kartérités irant indult perében a Févarosi Birdsag
2010. december 15. napjan kelt 31.P.24.388/2005/67. szamu itéletével szemben az
I. és Il.r. alperes altal 68., 68-I. és 73. szamon elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az |I. r.
alperes a perbeli tarsashaz |. emelet 15. és 16. szam alatti lakasaiban 2003. julius
1-t61 2010. november 15-ig folytatott tevékenységével birtokhaboritast kovetett el.
Ezt meghaladéan a masodfoku birosag az I-VII. r. felperesek keresetét teljes
egeészeében elutasitja.

A masodfoku birosag az els6foku itélet perkoliségre vonatkozd rendelkezését
mell6zi, és az abban foglaltak helyett az aldbbiak szerint rendelkezik:

Kotelezi a birosag az |. r. alperest, hogy az |. r. felperesnek els6foku részperkoltseg
fejében 15 nap alatt 50.000 (azaz 6tvenezer) Ft + Afa Ugyvédi munkadijat fizessen
meg.

Kotelezi a birésag a Il. r. felperest, hogy 80.000 (azaz nyolcvanezer) Ft + Afa
ugyvédi munkadijat az I. és a Il. r. alpereseknek egyuttesen els6foku perkdltségként
15 nap alatt fizessen meg.

Kotelezi a birésag a lll. és IV. r. felpereseket, hogy az I. és a Il. r. alpereseknek
egyuttesen els6foku perkoltségkent 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
110.000 (azaz szaztizezer) Ft + Afa Ugyvédi munkadijat.



Kotelezi a birésag az V. r. felperest, hogy az I. és a Il. r. alpereseknek egylttesen
els6foku perkoltsegként 15 nap alatt fizessen meg 110.000 (azaz szaztizezer) Ft +
Afa ugyvédi munkadijat.

Kotelezi a birésdg a VI. és VII. r. felperest, hogy az I. és a Il. r. alpereseknek
egyuttesen els6foku perkoltségkeént 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
200.000 (azaz kétszazezer) Ft + Afa Ggyvédi munkadijat.

A 1I-V. r. felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 510.000 (azaz
Otszaztizezer) Ft kereseti illetékbdl a Il. r. felperes 110.000 (azaz szaztizezer) Ft-of;
a lll. és IV. r. felperesek egyetemlegesen 200.000 (azaz kétszazezer) Ft-ot; az V. r.
felperes 200.000 (azaz kétszazezer) Ft-ot koteles az allamnak kulon felhivasra
medgfizetni.

Kotelezi a birésag a Il r. felperest, hogy 10.000 (azaz tizezer) Ft + Afa tgyvédi
munkadijat az |. és a Il. r. alpereseknek egyittesen fellebbezési eljarasi koltség
fejében 15 nap alatt fizessen meg.

Kotelezi a birdsag a lll. és IV. r. felpereseket, hogy 15.000 (azaz tizendtezer) Ft +
Afa Ggyvédi munkadijat az I. és a Il. r. alpereseknek egyittesen fellebbezési eljarasi
koltség fejében 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg.

Kotelezi a birdsag az V. r. felperest, hogy 15.000 (azaz tizendtezer) Ft + Afa tigyvédi
munkadijat az |. és a Il. r. alpereseknek egyittesen fellebbezési eljarasi kdltség
fejében 15 nap alatt fizessen meg.

Kételezi a birésag a VI. és VII. r. felpereseket, hogy 45.000 (azaz negyvendtezer) Ft
+ Afa Ugyvédi munkadijat az |. és a Il. r. alpereseknek egyulttesen fellebbezési
eljarasi koltség fejében 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg.

Kotelezi tovabba a birdsag a IlI-VII. r. felpereseket egyetemlegesen, hogy tovabbi
93.600 (azaz kilencvenharomezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget az I. és
a ll. r. alperesnek egyuttesen 15 nap alatt fizessenek meg.

A peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az I.r. felperesi tarsashazban 1-1 6roklakas tulajdonosai a Il-VIl.r. felperesek, illetve
az |. emelet 15. és 16. szam alatti lakasnak a Il.r. alperes a tulajdonosa, akinek a
Kft-je (l.r. alperes) 2003. julius 1-jétdl a két lakasban fitheszszalont mudkodtetett
2010. 6széig. Az |. emelet 15. szam alatti lakasban, annak korabbi tulajdonosa
1993. Oszén falkivételekkel jaré engedély nélkali atalakitasokat végzett és
fitheszszalont kezdett mikodtetni. A tarsashaz tulajdonostarsai 1994. tavaszan mar



bejelentéseket tettek az dnkormanyzathoz falrepedések keletkezése és zaj miatt. A
korabbi tulajdonos vallalta, hogy az |. emelet 15. szamu lakasban megszinteti az
aerobik gyakorlatokat, helyette bevezeti a csendes ul6, fekvd, térdeld un. stretching
gyakorlatot és az |. emelet 14., 16. szamu lakasok hatarolo falan a tulterhelést
okoz6 hangszigetelés helyett korszer(i szigetelést készit. A korabbi tulajdonos
vallalta azt is, hogy az esetleges tulterhelés megel6zése végett 1 méteres terheld
savban 6 f6 stretcingel, 30 fé/6ra szintre maximalja a befogadoképességet,
hangtompitokat szerel fel a fogyasztogépek ala. 1994. julius 14-én a korabbi
tulajdonos hasznalatbavételi engedélyt kapott az atalakitott fitheszszalonra. A
korabbi tulajdonos 1997-t61 az |. emelet 16. szam alatti ingatlanban is fitheszszalont
muakodtetett ugy, hogy az |. emelet 15. és 16. szdm alatti ingatlanokat
valaszfalkivételekkel egybenyitotta. A fitheszteremben ugral6 torna, aerobik torna is
folyt, a szalon forgalma megndvekedett, ami a lakokat zavarta, a nagyobb
forgalommal jar6 hatranyok, a tevékenységgel jaré rezgések és zajterhelés miatt. A
2003. majusi kozgyllésen a fitneszszalont Gzemeltetdé korabbi tulajdonos vallalta,
hogy a szalon nyitva tartasat hétf6tél péntekig 8-20 6raig, szombaton 8-14 6raig
terjed6 idére moddositja, U] statikai szakvéleményt szereztet be, az abban irt
megerdsitési munkat elvégzi, felljittatia a kaput, kiépitteti a kaputelefont a
fitneszklub  koltségén. A tarsashaz  kozgydlési hatarozattal 1  évre
meghosszabbitotta hozzajarulasat a szalon mikédéséhez, kérték, hogy értékesités
esetén a szalon tulajdonosa az Uuj tulajdonost tajékoztassa a tevékenység
feltételeirdl. 1994-t61 kezd6dben a felek tobb izben szakértdi véleményt szereztek
be annak megallapitdsa érdekében, hogy a szalon atalakitasa, illetdleg a fithesz
tevékenység milyen éplletkarokat okoz, illetve a tevékenységet mennyiben
sziikséges korlatozni az éplletkar megel6zése érdekében, s milyen munkak
elvégzése szikséges a zajterhelés csdkkentése végett. A Il.r. alperes 2003. oktober
10-én vallalta, hogy a kézgyllési hatarozatokat betartja.

A helyi polgarmesteri hivatal 2004. junius 7-ei hatarozattal kételezte a Il.r. alperest,
hogy a hatarértéket meghalado zajkibocsatast sziintesse meg.

A tarsashaz a 2004. majus 11-én kelt hatarozataval arra kotelezte az I.r. alperest,
hogy vizsgaltassa meg statikussal a fitheszszalon tevékenységének a fédém
allékonysagara vald hatasat. 2004. majus 24-én pedig kozgyllési hatarozattal
kotelezték a Il.r. alperest a fithesz tevékenység megsziintetésére. A Pesti Kdzponti
Kerlleti Birosag a 2006. aprilis 7-én kelt itéletével a 2004. majus 24-ei kdzgydllési
hatarozat érvénytelenségét allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével az l.r. alperest annak tlirésére kotelezte, hogy az |.
emelet 15. és 16. szam alatti ingatlanokban a fitnesz tevékenységet akként
folytathatja, hogy a nyitva tartasi idé hétk6znap 8-20 déra, szombaton 8-14 6ra; az I.
emelet 15. szamu lakas terlletén egyidében legfeliebb 15 f6 végezhet
tornagyakorlatokat az egylttmozgas kertlésével; az |. emelet 16. szamu lakas
terlletén egyidében legfeliebb 15 f6 végezhet tornagyakorlatokat, ott az
egyluttmozgas megengedett; ezt meghaladéan (a fithesz tevékenység
megszlntetésére vonatkozdan) az l.r. felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku



birosdg egyetemlegesen koételezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a Il.r. felperesnek 100.000 Ft-ot, a llI-IV.r.
felpereseknek 260.000 Ft-ot, az V.r. felperesnek 300.000 Ft-ot, a VI-VILr.
felpereseknek egyetemlegesen 900.000 Ft-ot, tovabba a tdkedsszegek utan 2004.
november 23-t6l a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptéari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatot. Ezt meghalad6an a II-
VIL.r. felperesek keresetét elutasitotta. A Il-V.r. felperesek illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott illetékbdl az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 7.593 Ft,
13.154 Ft és 13.230 Ft, a Il.r. felperest 106.304 Ft, a IllI-IV.r. felpereseket
egyetemlegesen 184.154 Ft, az V.r. felperest 185.207 Ft allam javara vald
megfizetésére. Megallapitotta, hogy ezt meghalad6an a felek a kdéltségeiket maguk
viselik.

Az els6foku birdsag a maganszakértoi vélemények és a perben beszerzett szakértoi
vélemények értékelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egyes lakasokban
keletkez6 falrepedések a korabbi tulajdonos altal elvégeztetett valaszfal
kivételeknek, az |. emelet 15. és 16. szamu lakas atalakitasi munkainak a
kovetkezményei, a fitnesz tevékenység azonban az éplilet allaganak romlasaban
nem hatott kozre. Az els6foku birésag értékelte, hogy az I. emelet 15. és 16. szamu
lakasban a tevékenység a tulajdonostarsak beleegyezésével folyt, kozgydllési
hatarozatokkal el6irt korlatozasokkal, amelyek betartasat mind a korabbi tulajdonos,
mind a Il.r. alperes vallalta. Az els6foku birosdg megallapitotta azt is, hogy a
megnovekedett forgalom miatti hatranyok, a zaj és rezgés hatasok zavartak a
szomszédos lakasok tulajdonosait, azok mértékét azonban nem itélte olyan
mérvinek, amelyek alapjan a teljes fithesz tevékenység abbahagyasara kotelezést
lehetne kérni a Ptk. 188. §-a alapjan.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a birtokvédelemnél a sziikségtelen zavarast kell
vizsgalni, nem pusztan a hatésagi elbirasok betartdsat. Az alldspontja szerint a
fithesz tevékenység besziintetése akkor lenne indokolt, ha nincs olyan mod, amely
mellett szliikségtelen zavaras, birtokhaboritds nélkil lenne folytathaté a fitnesz
tevékenység. Ennek hianyaban a Ptk. 100. §-a és 188. §-a alapjan is csak a fithesz
tevékenység korlatozasa vetddhet fel. Onmagaban amiatt, hogy a Il.r. alperes
bejelentette a fithesz tevékenység megsziinését, a birdsag nem latott okot a kereset
elutasitasara, hanem korlatozta a fithesz tevékenységet. A birdsag kifejtette e
korben, hogy a fithesz tevékenység ismételt folytatasa az ingatlan belsé kialakitasa
folytdn sem zarhatd ki, és figyelembe vette a felek kdzott fennalld - a keresetlevél
beadasakori - jogvitat is.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a megndvekedett forgalom, a testhangok és
létrejové rezgések miatt is értékcsokkenés keletkezett a |lI-VIl.r. felperesek
ingatlanjaiban, s a Ptk. 339. §-ara és a Venéczi-féle szakvéleményre hivatkozassal
a ll-VILr. felperesek ingatlanjaiban okozott értékcsOkkenés, mint kar megtéritésére
kotelezte egyetemlegesen az alpereseket. Az elséfoku birdsag figyelembe vette,
hogy a Scheiber-féle statikai szakvélemény szerint a sérllésképek alapjan az épulet



karosodasat nem a fitnesz tevékenység, hanem a korabbi tulajdonos altal
végeztetett falkivételek okoztak.

Az els6foku birésag a Venéczi-féle ingatlanforgalmi szakeért6i vélemény figyelembe
vételével a teljes értékcsokkenés 20 %-at itélte meg a Il-VIL.r. felperesek javara
azzal, hogy az értéekcsdkkenés e része all 6sszefliggésben a zaj és rezgés zavarod
hatasaval, mig a tdébbi a falkivétel kbvetkezménye. Az els6foku birésag a perkdltség
viseléseérdl a Pp. 81. § alapjan hatarozott.

Az alperesek az els6foku birésag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének teljes elutasitasat kérték. Az alperesek allaspontja szerint az
els6foku birésag szikségtelenul rendelkezett a fitheszterem mikodésének
szabalyozasardél, mert nem lett bizonyitva, hogy az alperesek barmikor is
megszegték volna a tulajdonostarsakkal kétdtt megallapodasokat. Az elséfoku
birosdg birtokhaboritast nem allapitott meg, csupan tlrésre kotelezést irt eld,
figyelmen kivll hagyva azt az alperesi nyilatkozatot, mely szerint tevékenységével
felhagyott, az ingatlant bérbe adta, holott a tevékenység megsziintetésének tényét a
felperesek sem vitattak. A tevékenység megszintetésére tekintettel nem alapos az
ertekcsokkenésre alapitott kartérités megitélése sem, mert a tevékenység
megszlntetésével az értékcsokkenésnek is meg kellett szlinnie. A korabban
esetlegesen zavaroként jelentkezd hatasok - amelyek nem nyertek bizonyitast a
perben - kartéritésre akkor adhattak volna alapot, ha a felperesek kdzil valaki
értékesiteni kivanta volna ingatlanat, am ezt az alperesek tevékenységeére tekintettel
az itéletben értékcsdkkenésként megjeldlt 6sszegnél alacsonyabb aron tudta volna
csak megtenni. Erre azonban nem merilt fel adat a perben. Ha a tevékenység
ertékcsokkentd hatast fejtett ki, a tevékenység felhagyasaval az ingatlan értéke
,kiegészllt" a birtokhaboritas nélkuli értékre.

Az alperesek hangsulyoztak, hogy a statikus szakvélemény nem latott okozati
Osszefliggést a repedések és a fithesztevékenység kozott, e szakvéleményt a
birosag itéletének alapjaul elfogadta, igy indokolatlan volt a Venéczi-féle
szakvélemeényben rogzitett 20 %-os arany alkalmazasa is.

Az alperesek fellebbezése részben alapos az alabbiak szerint:

A felperesek a Il.r. alperessel szembeni tlrésre kotelezd keresetet elutasito
rendelkezés ellen fellebbezéssel nem éltek, igy a masodfoku birdsag e kdrben az
els6foku birdsag itéletét nem érintette a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében.

Az elséfoku birésdg a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytalldan vont le
kOvetkeztetést arra, hogy az |. emelet 15. és 16. szam alatti lakasokban a fithesz
tevékenység 1993-6ta folyt a tarsashaz tulajdonostarsainak - feltételekhez kotott -
hozzajarulasaval (a nyitvatartasi id6, a létszam korlatozasa). Emellett a korabbi
tulajdonos azt is vallalta, hogy az |. emelet 15. szam alatti fitheszszalon teriletén
megszinteti az aerobik gyakorlatokat, helyette bevezeti a csendes Ul6, fekvd,
térdeld un. stretching gyakorlatokat. A polgarmesteri hivatal kételezte a Il.r. alperest



a hatarértéket meghaladd zajkibocsatas megsziintetésére. A Il.r. alperes, - aki az
l.r. alperes torvényes képviselbje és az |. emelet 15. és 16. szamu lakasok
tulajdonosa is - vallalta, hogy a kézgytilési hatarozatokat betartja.

Helyesen vont le kovetkeztetést az elséfoku birésag arra is, hogy a fitnesz
tevékenység kdvetkeztében az éplletben allagromlas nem keletkezett, az a korabbi
tulajdonos altal elvégeztetett atalakitdsi munkak kovetkezménye. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy az l.r. alperes a fitnesz
tevékenységet 2010. 6szén befejezte (a Il.r. alperes 2010. november 15-én tartott
targyalason tett nyilatkozata, amelyet a felperesek sem vitattak).

Helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdosag arra is, hogy az l.r. alperes a
fithnesz tevékenység soran megvalositotta a birtokhaboritd magatartast, mert a
tevékenység a felperesi tarsashaz lakéit (annak birtokosait) birtoklasukban zavartak
{Ptk. 188. § (1) bekezdés}.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a Ptk. 188. § (1) bekezdése alapjan a
birtokhaboritds megvalosul a birtoklasban zavarassal, mig a 100. § szerinti
szomszédjogi szabaly megsértése a szomszédok szikségtelen zavarasaval
kovetkezik be.

A hétkdéznap 12 o6ran at, szombaton 6 éran at tarté egymast 6ranként valté 10-20
ember épuletben vald mozgasa, a tornagyakorlatok zenére torténd végzése,
egyrésziknek egyltt ugralasa (az . emelet 16. szam alatti teremben az aerobik
torna), a megvalositott hangszigetelések mellett is olyan zajokat, rezgéseket
keletkeztetett a fitheszteremmel szomszédos lakasokban, amelyek nyilvanvaloan
zavartak az I.r. felperes birtokosait. A Il.r. alperes tulajdonaban all6é ingatlanokban. a
Il.r. alperes tulajdonaban és képviselete alatt allé l.r. alperes altal folytatott
tevékenység nyilvanvaléan zavarta, illetve sziikségtelendl is zavarta a tarsashaz
lakoit a lakasukban vald pihenésében, nyugalmaban, a lakaskeénti rendeltetésszert
hasznalataban. Ez a zavaras fennallt 2003. julius 1-jétdl a fitnesz tevékenység
2010. 6szén torténd megszintetéseéig, a felpereseknek pedig jogi érdekik flizédik
ahhoz, hogy a megvalosult birtokhaboritast a birdsag megallapitsa. A birtokhaboritd
magatartas megszintetésére iranyuld kereset okafogyotta valt a fithesz
tevékenység megszintetésével, tovabba szikségtelen a megsziint tevékenység
feltételeinek meghatarozasa is.

A 1I-VIl.r. felperesek kartéritési keresete azonban nem alapos, figyelemmel arra,
hogy az alperesek helytallban mutattak ra a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku
birosdg aggalytalanként fogadta el a Scheiber-, Vadasz-féle statikusi
szakvélemeényt, miszerint a fithesz tevékenység az épllet allagaban nem idézett el
karosodast. Ezért az épllet allagromlasa miatti ingatlanforgalmi értékcsdkkenés
sem allapithaté meg, miutan az alperesek magatartasa - a fithesz tevékenység - és
a bekdvetkezett kar kozott hianyzik az okozati dsszefiiggés. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési elemek egylttesen nem allnak fenn, igy e
vonatkozasban értékcsdkkenés {Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése} nem illeti meg a



[I-VIl.r. felpereseket. Venéczi Gyorgy statikai kérdésben nem szakszakértd, igy
ezért kerllt sor a perben statikai szakvélemény beszerzésére. A mar hivatkozott
Scheiber Zoltan és Vadasz Istvan statikus szakértbk véleménye szerint pedig a
Venéczi Gyorgy altal megallapitott 20 %-os alperesi kodzrehatas az épulet
allagromlasdban nem allapithatd meg, hiszen a valaszfal kibontasat sem az
alperesek, hanem a perben nem all6 jogel6d végezte. A felperesek altal csatolt K.
Gy.-féle maganszakvélemény 2003. julius 14-én nem a rongalas tényét, és az ezért
vald alperesi kdzrehatast, hanem csak azt allapitotta meg, hogy az épulet fodéme a
dinamikus egyittes tornagyakorlatok végzésére nem alkalmas. Ez a
maganszakvélemény azonban a perbeli szakszakértOk szakvéleményének a
lerontasara nem alkalmas, és az a fentiek szerint bekovetkezett karosodast, és
ezért alperesi kdzrehatast nem is allapitott meg. A S. S.-féle maganszakvélemény a
karosodas okanal pedig K. Gy.-féle szakvélemény megallapitasaira utal vissza,
illetve a valaszfal kibontasara, ezt azonban mar az el6bbiek szerint nem az
alperesek, hanem a jogel6duk végezte.

Ezért ha a fennalld tevékenység keltette rezgés- és zajhatasok egyuttes hatasa
folyamataban indokolna is bizonyos mértékl értékcsokkenést, azonban miutan az
alperesek a fitnesz tevékenységet mar beszintették, ezen értékcsdkkentd karokozoé
magatartas a tevékenység befejezéséig tartott, ezt kbvetben karokozé magatartas
hianyaban ingatlanforgalmi értékcsOkkenés a lakasokban karként mar nem
jelentkezik. A felperesek egyéb cimen, példaul a 2003-t6l 2010-ig tarté idében a
nagyobb forgalom miatti hatranyok, a zajartalom és a rezgés okozta karos hatasok
miatti nemvagyoni karigényt pedig a perben nem érvényesitettek. Mindebbdl tehat
az kovetkezik, hogy a II-VIl.r. felperesek ingatlanforgalmi értékcsdkkenésre nem
tarthatnak igényt kartérités cimeén.

A kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birosag részben megvaltoztatta az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag az I.r. felperes és az alperesek viszonyaban a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan, a II-VIl.r. felperesek és az alperesek viszonyaban a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A masodfoku birdsag az I.r. felperes vonatkozasaban
figyelembe vette az I.r. felperes és az l.r. alperes jogi képvisel6jének munkadija
kérében a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt, a
hosszu pertartamot, a jogi képvisel6k altal kifejtett tevékenység mértékét, tovabba
azt is, hogy az I.r. felperes altal csatolt dijmegallapodas dsszege tulzott, miutan a
birtokhaboritas vonatkozasaban a pertargyérték meg nem hatarozhaté. Figyelembe
vette a masodfoku birosag az ugyvédi munkadij afa tartalmat is. A szakvélemények
beszerzésére a kartérités kérében volt sziikséges, igy a felperesek altal el6legezett
szakért6i dijat a lI-VIl.r. felperesek viselik a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében, e
kérben a masodfoku birdsag az ligyvédi munkadijat a 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése alapjan vette figyelembe.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl az I.r. felperes
€s az alperesek vonatkozasaban a Pp. 81. § (1) bekezdése, a Pp. 78. § (1)



bekezdése, tovabba a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
hatarozott, figyelembe véve a fellebbezési értéket és a jogi képviselbk altal kifejtett
tevékenység mértékét, valamint az tgyvédi munkadij afa tartalmat is.

Budapest, 2011. november 4.

Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6ado bird bird
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