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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvedl Iroda altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Szepesi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Tolna Megyei Birésag 2011. marcius 2. napjan kelt 16.P.20.554/2010/17. szamu
itélete ellen a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott és 20. sorszam alatt indokolt
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes 1982-t6l
élettarsi kapcsolatban élt néhai K. l.-vel, annak 2003. februar 5. napjan
bekovetkezett elhalalozasaig. Néhai K. |.-né az élettarsi kapcsolat idején szamos
takarékbetét szerz6dést kotott az alperessel kilénb6zd O6sszegll takarékbetétek
(takaréklevelek, takarékszelvény betétek) valtasaval. Ezek egy részét a néhai K.l.-
né végrendeletében kizardlagos 6rokdsekent megnevezett K. L. hdzastarsa, K.L.-né
megszintette, a betétek tékedsszegét és kamatait felvette néhai K.I.-né életében.
Néhai K.l.-né halalanak bekdvetkeztét kdvetben hagyatékat az illetékes kdzjegyzo
végrendeleti 6roklés cimén K.L.-nak adta at.

A felperes modositott keresetében 5.199.077 forint kartérités és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, allitva, hogy néhai K.l.-né megbrzésre
adta at a nevén volt takarékbetéti szerzodésekrol kiallitott okiratokat unokaodccse, K.



L. hazastarsanak, aki a felperes és K.l.-né tudomasa nélkil jogosultatlanul hajtott
végre banki mlveleteteket, és megfelel felhatalmazas hianyaban szlintette meg a
betéti szerz6déseket, felvéve az azokban nyilvantartott t6kedsszegeket és
kamatokat. Allaspontja szerint K.L.-né e karokozé cselekményeket nem tudta volna
végrehajtani az alperes jogellenes kézrem(ikddése nélkil. El6adta, hogy a keresete
targyava tett jogosulatlan banki mdiveletek néhai K.l.-né hagyatéki eljarasat
megeldézben deriltek ki a szamara, ezért 2003-ban K. L.-val szemben hagyatéki
hitelezGi igényt érvényesitett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a
felperes a keresete targyava tett egyetlen megtakaritas tekintetében sem minésdil
szerz6do6 félnek és nem mindsul a szerz6do fél jogutddjanak sem, ezért kartéritési
igényt az alperessel szemben nem érvényesithet. Ezen tulmenden elévulési
kifogast is elGterjesztett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birosag az érdemi
dontése kialakitasa soran abbdl indult ki, hogy a kereset targyava tett valamennyi
takarékbetéten (takaréklevélen) a felperes élettarsanak, néhai K.l.-nek a neve kerllt
feltintetésre. Kovetkezésképp valamennyi takarékbetét szerz6dést K.l.-né kototte
az alperessel. A takarékbetéteken a felperes neve sem betétesként, sem
kedvezményezettként feltintetésre nem kerilt, ezért a felperesnek a takarékbetét
szerz6dés alapjan, abbdl szarmazoan semmilyen joga, illetbleg kdtelezettsége nem
keletkezhetett az alperessel szemben. A felperes a perbeli takarékbetét
szerzb6dések vonatkozasdban nem igazolta, hogy szerzédéses fél vagy a
szerzbdéses fél jogutddja lenne, ezért e jogviszonyokbdl rea nézve jogok és
kdtelezettségek nem szarmazhatnak. igy keresete szerzédésszegéssel okozott
kartérités cimén nem tekinthetd alaposnak. Szerzdédésszegésen kivili karokozas
cimén pedig azért talalta alaptalannak a keresetet, mert az az allitott karanak 2003-
as felismerésétol a kereseti kérelem 2010. juniusaban tortént elbterjesztéseéig
terjedd id6 alatt elévdlt.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a mddositott keresete teljesitését. Hivatkozott
arra, hogy a keresete targyava tett takarékbetétek megvaltasara az élettarsi viszony
idején kerllt sor az élettarsak kdzosen szerzett megtakaritdsaibol. Az élettarsak
szerzési aranyat a Szekszardi Varosi Birosag a 22.P.20.967/2003/25. szamu
itéletében mar a felperesre elénydsebb, -4 aranyban hatarozta meg. Az
élettarsaknak a kbézdsen megszerzett vagyontargyakra dologi igénye van.
Mindebbdl a fellebbez6 allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a keresete targyava
tett takarékbetét szerzGdések vonatkozasaban szerz6d6 félnek minésal -
fuggetlenal attol, hogy a szerzédéses okiratok nevesitik-e - és szerzddo féli
minésége azért is megallapithatd, mert élettarsi kapcsolatuk kézismert, a korabbi
birosagi eljaras soran pedig kdzokirattal is igazolt. A takarékbetét, mint ingdé dolog
képezte a kozOs tulajdonukat. Minderre figyelemmel - minthogy a takarékbetét
szerzOdések tekintetében szerz6dd félnek mindsil a felperes is - a kereseti
kovetelése a Ptk. 533.§ (4) bekezdése értelmében nem évilt el. Egyébként az



elévilést meg is szakitotta, hiszen a fellebbezéshez csatolt iratok szerint
felszolitotta az alperest annak igazolasara, hogy a betétekben bekdvetkezett
tranzakcidkat és azok lebonyolitéjanak személyét igazolja, ugyanakkor megkereste
a PSZAF-t is, jelezve a jogosulatlan kifizetések tényét. Mindezek mellett szamtalan
alkalommal jart személyesen is az alperesnél, kérve az elszamolast a kereset
targyava tett takarékbetétekkel. Megismételte azt az allaspontjat, hogy az alperes a
jogosulatlanul eszkdzolt kifizetések soran jogellenesen jart el, és ezzel a
magatartasaval kart okozott a felperesnek, mint az elhunyt élettarsanak az
elhelyezett betétek, de minimum azok % része tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. Kiemelte az elséfoku itélet indokaibdl, hogy
szerzddéses kapcsolat néhai K. |.-né és az alperes kozoétt allt fenn, és ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdésége annak, hogy a felperes élettarsa volt-e K. I.-nének.
Nem helytall6 a felperes Ptk. 533.§ (4) bekezdésére vald hivatkozdsa sem, ugyanis
ez a jogszabalyi rendelkezés nem azt mondja ki, hogy barmilyen, akar megsziint
takarékbetéttel dsszefliggésbe hozhatd igény nem évil el, hanem azt, hogy a
takarékbetét 6sszegének a visszafizetésére vonatkoz6é kovetelés nem évil el. A
felperes eléviilés megszakadasra vonatkozo hivatkozasa sem helytallo az alperes
allaspontja szerint, a fellebbezéshez csatolt okiratok ennek igazoldsara nem
alkalmasak.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkezetések
levondsaval hozta meg érdemben is helytall6 dontését, ezért azt a masodfoku
birosag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp. 254.§ (3) bekezdésében
foglaltakra is - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birésag:

Nem helytalld6 a felperesnek az a jogi allaspontja, hogy néhai K.l.-nével fennallt
élettarsi kapcsolatara tekintettel az élettarsa altal valtott takarékbetétek
vonatkozasaban pusztan az élettarsi viszony tényénél fogva szerz6dd félnek
minésllne. A hazassagon kivili egyuttélés polgari jogi viszony: kdtelem, amelyre a
Ptk. 578/G.§ (1) bekezdése alkalmazando. A Ptk. 578/G.§ (1) bekezdése kizardlag
az élettarsak ,szerzésben valo koézrem(ikddés aranyaban torténdé kozos
tulajdonszerzésérdl" szél. Nem létesit azonban ,vagyonkozdsséget" az élettarsak
kozott. Az élettarsak az altaluk kualon-kulon megszerzett vagyontargyakkal, mint
kizardlagos egyeddlli tulajdonukkal, mindketten maguk rendelkeznek és ennek
megfeleléen kell megitélni a kulon-kilon tett rendelkezéseik érvényesseéget, illetve
joghatasait is. A Ptk.-nak a kozds tulajdonra, illetbleg a polgari jogi kozds
tulajdonszerzésre vonatkoz6 137-141.§-anak és az 578/G.§ (1) bekezdésének
rendelkezései nem tartalmaznak a hazastarsakra iranyadé Csjt. 30.§ (1)



bekezdésében foglaltakkal azonos vagy ahhoz hasonlé olyan korlatozast, amely a
hazastarsak kdzos egyetértéséhez koti az olyan vagyonjogi rendelkezés megtételét,
amely nem a hazastarsak kilénvagyonara vonatkozik. Az élettarsak
vagyonszerzésénél élesen kilon kell tehat valasztani az élettarsak kilsé és bels6
viszonyat. A Kkilsé viszonyukban szerepelhetnek Kkulon-kilon szerzékként. Az
élettarsakat a kd6z0s gazdalkodas soran szerzett vagyontargyakra valéban dologi
jogi igény illeti meg, vagyis kapcsolatuk felszamolasa soran az egyutt szerzett
vagyontargyak tulajdonjoga megfeleld részének az atengedését kovetelhetik
egymastol. Az ekként kdzos tulajdonba kertlt vagyonban vald részesedés aranyat a
szerzéshez valé hozzajarulas mértéke hatarozza meg. A Ptk.-nak az élettarsak
k6zds tulajdonszerzésére vonatkozd szabalyai azonban kizarélag az élettarsak
egymas kozotti belsd jogviszonyaban érvényestllnek, mig az élettarsak és a
harmadik személyek kdzotti kiilsd jogviszonyra mar az adott jogviszonyra vonatkozo
jogag szabalyai az iranyadok. Kovetkezésképpen a peres felek kdzott a kereset
targyava tett takarékbetétek targyaban szerzédéses jogviszony nem allt fenn, ezért
a felperest az alperessel szemben sem a szerz6désen alapuld, sem a szerz6dés
megszegésen alapuld kdvetelés nem illeti meg, és jogvitajukban a takarékbetét
szerz6désbbl eredd kovetelésekre vonatkozd Ptk. 533.§ (4) bekezdése sem
alkalmazhato.

Téves a felperesnek az elévilés megszakitasara vonatkozo fellebbezési
hivatkozasa is. A Ptk. 327.§ (1) bekezdése alapjan a kdvetelés teljesitésére iranyulo
irasbeli felszoélitas, a kovetelés birdsagi uton valdé érvényesitése, tovabba
megegyezéssel vald modositasa - ideértve az egyezséget is -, végul a tartozasnak a
kotelezett részérél valo elismerése szakitia meg az elévilést. Egyéb tények
elévilést megszakitd joghatassal nem birnak. A fellebbezésben hivatkozott
felszélitdsok és bejelentés a Ptk. 327.§ (1) bekezdésének tartalmi korén kivil esé
egyeéb tények. Az elévilés megszakadasat nem eredményezték.

A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
felperest kodtelezte a masodfoku birésag az alperes masodfoku eljarasban felmerlt
jogi képviseleti munkadijanak a megfizetésére. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A masodfoku
eljaras illetékét a felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam
viseli, a Pp. 84.§-anak (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan.

Pécs, 2011. december 8.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. DOme Attila s.k. eléado
bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



