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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Szabd Gabor lgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Tarjani llona Ugyveéd altal képviselt I.r. alperes
neve (l.r. alperes cime) l.r., as Dr. Fehér Tibor Ugyvéd altal képviselt Il.rend(
alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r. alperes ellen, hibas teljesités miatt inditott
perében a Fdévarosi Birosag Gazdasagi Kollégiumanak 2010. marcius 24. napjan
kelt 25.G.41.445/2007/78. szamu itélete ellen, a felperes altal 83. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése targyaban meghozta a kévetkez6

rész- és kozbenso itélet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét az alabbiak szerint megvaltoztatja:

- az |.r. alperes tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija;

- a Il.r. alperes vonatkozasaban a hibas teljesités vonatkozdsaban hozott keresetet
elutasito els6foku dontést helybenhagyja, a Il.r. alperes altal inditvanyozott
sikertelen javitasi mod és az ezzel felmerllt tervezési dij és kiviteli koltség korében a
Il.r. alperes felel6sségét megallapitja, és az dsszegszerlség tisztazasa vegett az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és e kérben az elséfoku birésagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az els6foku birdsagnak a Il.r. alperes javara megallapitott perkoltségre vonatkozo
rendelkezését mell6zi, egyebekben az elséfoku itéletnek a perkoliség kdrében
hozott dontését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az l.r. alperesnek fellebbezési eljarasi koltség fejében 15
nap alatt fizessen meg 250.000 (azaz kettGszazoétvenezer) Ft + afa Ugyvédi
munkadijat.

A ll.r. alperes fellebbezési eljarasi koltségét 100.000 (azaz szazezer) Ft + &fa
ugyvédi munkadijpan, a felperesnek a Il.r. alperessel szemben felmertlt
fellebbezési eljarasi koltségét szintén 100.000 (azaz szazezer) Ft + afa lGgyvédi
munkadijban allapitja meg.



A rész- és kézbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag itéletében az I.r. alperest 7.518.176 Ft és ennek 2007. oktéber
19. napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére, valamint 120.000 Ft perkoltség
viselésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest az I.r. alperes javara 625.000 Ft, mig a Il.r. alperes javara 312.500 Ft
perkoltség megfizetésére. Kotelezte az elséfoku birésag az I.r. alperest a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetékbdl 225.000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére, és megallapitotta, hogy az ezt meghalado illetéket a magyar allam
viseli. A marasztalasi 6sszeg tekintetében az els6foku birésag az itéletet el6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az els6foku birésag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes a F.
Onkormanyzat tulajdonaban all6 F. Gti piac kezel6je. A piac épiiletének felljitasa
céljabol a tervezési munkak elvégzésére 2001. szeptember 20. napjan a Il.r.
alperessel tervezési szerz6dést, mig a Kkivitelezési munkak elvégzésére 2002.
marcius 11-én az l.r. alperessel vallalkozasi szerzddeést kotott. Az I.r. alperes 2003.
augusztusaban adta at az épuletet a felperesnek. Az l(zemeltetés soran 2003.
O0szétdl volt tapasztalhatd, hogy a tetd beazott, tovabba a tetGszerkezeten
parasodas miatt lecsapddott a kondenzviz, amely a csarnoktérbe csepegett le. A
tetészerkezeten az l.r. alperes tobb alkalommal is végzett javitdsokat, az észlelt
vizesedési hibak azonban teljes korlien nem szilintek meg. A hibdk megsziintetése
érdekében 2007. junius 29-én a felperes és az I.r. alperes egyezségi megallapodast
kotottek egymassal, amelyben rogzitették a kialakult hibakat, és megallapodtak
abban, hogy annak k&zds komplett kijavitasat oly modon végzik, hogy a felperes
viseli a Kkijavitasi terv szerinti miszaki tobblettartalom koltségét, mig a tdbbi
koltséget fele-fele aranyban el6legezik. Ennek alapjan a felperes és az l.r. alperes
2007. julius 30-an vallalkozasi szerz6dést is kotottek egymassal, a tetbészerkezet
atépitésérél. Az atépitett tetét az I.r. alperes 2007. oktdéber 11-én adta at a
felperesnek. A felperes a miszaki tObblettartalom ellenértékén tul 27.714.817 Ft +
afa, dsszesen 33.252.780 Ft Osszeget fizetett meg az l.r. alperesnek a kijavitas
koltségeként. Ezt kovetben a korabbi vizesedési hibak megszintek, nem
jelentkeztek.

A felperes végleges kereseti kérelmében elsédlegesen az l.r. alperesnek
29.125.022 Ft., mig a Il.r. alperesnek 1.532.896 Ft, és ennek kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Masodlagos kereseti kérelmében pedig az I.r.
alperest kérte 30.657.918 Ft és kamatai megfizetésére, valamint perkoltség
viselésére. Harmadlagos kereseti kérelme pedig az volt, hogy az l.r. alperest
18.394.751 Ft, mig a Il.r. alperest 12.263.167 Ft és jarulékaira marasztalja az
els6foku birdsag.

A felperes kereseti kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy az egyezségi
megallapodasban foglaltak alapjan az értékndveld tetéépitési munkalatok figyelmen



kivil hagyasaval medfizetett az I.r. alperesnek 33.257.780 Ft-ot a tetbatépités
kapcsan. Ezen 06sszegbdl 2.599.862 Ft értéki munka tekinthetd eértéknoveld
beruhazasnak, ezért a kiildénbdzetként mutatkozé 30.657.198 Ft medfizetésére kérte
kételezni az alpereseket akként, hogy az l.r.alperest a marasztalasi 6sszeg 95%-a,
mig a Il.r. alperest a marasztalasi 6sszeg 5%-a erejéig kérte kételezni.

Keresetét a felperes a keresetlevél mellékleteként csatolt szakértéi véleményekre
alapitotta. A terv hibaja miatti Il.r. alperesi felelésség mértékét sajat mérlegelés
alapjan hatarozta meg. Masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy
amennyiben a Il.r. alperes feleléssége nem lenne megallapithatd, ugy a teljes
0sszeg vonatkozasaban az Il.r. alperes a felelés. Harmadlagos kereseti kérelmét
pedig a perben beszerzett szakértdi véleményben meghatarozottakra alapitotta, és
a szakértd altal megallapitott ardanyok szerint kérte az I.r. alperest a bedzasbol
eredd, mig a Il.r. alperest a paralecsapdédasbdl ered6 kar megtéritésére.

Az els6foku birosag a felperes keresetét részben, csupan az alabbiak szerint
tartotta megalapozottnak.

itéletében megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a felperes és az l.r. alperes
kozott a Ptk.402.§-a szerinti épitési, mig a Il.r. alperessel a Ptk.408.§ szerinti
tervezési szerz4dés jott létre.

Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a felek kdzétt abban nem volt vita,
hogy a Il.r. alperes altal tervezett és az l.r. alperes altal kivitelezett tet6szerkezet
miszakilag nem volt megfeleld, az beazott, illetbleg a csarnoktérben keletkez6 para
kicsapodott. A hiba okdnak megallapitdsara az elséfoku birésag szakértét rendelt Ki
az ugyben, s a szakért6i vélemény alapjan az elséfoku birosag megallapitotta azt is,
hogy a csarnoképiilethez eredetileg un. kéthéju, atszellbztetett hidegtetot terveztek,
amely alapvetéen megfelel a nyitott vasarcsarnok rendeltetéséhez. Az atépités utan
legréteg nélkdli, un. egy héju melegtet6 szilletett, amely valamennyi korabbi
hibaokot kikiiszobolt. Az eredeti tet6fedés nem volt vizzard, mert bar az alkalmazott
technologia megfeleld volt, annak Kivitelezési részletképzései azonban hibasak
voltak, s emiatt a tetd bedzott. Az atadast kdvetden a kivitelezd tobb javitast is
végzett, de a hibat teljes korllen nem sikerult megszintetni. Megallapitotta a
szakértd azt is, hogy a tetészerkezet eredeti terve nem tartalmaz elvi hibat, mivel a
tervezett kéthéju hidegteté alkalmas az adott rendeltetés betodltésére. A tetbfedeés
kivitelezése azonban részleteiben nem volt szakszerl, a toldasok nem voltak
vizzaroak, a tet6fellleti attérések nem voltak vizhatlanok, mely kérlilmények a tetd
beazdsahoz vezettek. A tervezd a felllvilagitok meghatarozasanal az adott
rendszerhez tartoz6 anyag alkalmazasat irta el6, ehhez képest a kivitelezd eltérd
anyagokat hasznalt fel. Mindebbdl kdvetkezGen a tetd beazasi hibaja a hibas
kivitelezés eredménye. Ugyanakkor megallapitotta a szakérté azt is, hogy a
megvaltoztatott Uzemi kortlmények folytan megndvekedett a paraterhelés, amely
fokozta a tetbszerkezetben a paralecsapddast, ezért a kialakult kondenzacios
jelenség teljes mértékben a megvaltozott Uzemi korilményekre vezethetd vissza. A
tetészerkezetben megjelend, onnan a csarnoktérbe visszacseppené viz részben



bedzasi, részben kondenzacios eredetli és ennek egymashoz viszonyitott aranyat a
szakértd miiszaki becsléssel 40-60%-ra becsilte, azzal, hogy a csarnoktérbe
visszacsepeg6d viz, mintegy 40%-0s aranyban az Uzemeltetési korilmények
modositasara, és 60%-o0os aranyban a tet6fedés kiviteli hibaira vezethetd vissza.
Megallapitotta a szakértd azt is, hogy az uj tetészerkezethez kialakitott hGszigetelés
ertekndveld jellege folytan, annak koltsége 30%-ban a megrendel6t terheli.

E szakértdi véleményt az elséfoku birdésag elfogadta, és megallapitotta azt is, hogy
a kirendelt igazsagugyi szakért6 altal bevont tarsszakért6 a perbeli épllet
tetészerkezetével 0sszefliggésben tobb szakértéi véleményt is készitett, részben a
felperes, részben az l.r. alperes megbizasabdl, ezért a szakértbkkel kapcsolatban
elfogultsag nem merllhetett fel. A tarsszakért6 személyét a felek kdzosen
inditvanyoztak, perbeli kdézremikodését kifejezetten elfogadtak, arra tekintettel,
hogy a tarsszakért6 a hiba kialakulasatdl kezdéddéen ismerte a perbeli
tetészerkezetet, annak m(iszaki sajatossagait, az azzal 6sszefliggésben felmerild
hibajelenséget, igy a per targyat érintéen kilonds ismeretanyaggal rendelkezett.
Ezért a szakértdi vélemény kidolgozasaban valéo kdzremiikddése indokolt és
célszer volt.

A szakértéi vélemény alapjan az elséfoku birosdg nem fogadta el a felperesnek
azon perbeli védekezését, hogy az izemeltetési mod semmilyen kdzrehatassal nem
volt a kondenzaciods jelenség kialakulasaban, ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a
BMGE héfizikai maganszakért6i vélemeény szerinti mérésekre, mely szerint a
tényleges paratartalom messze elmaradt a kondenzacios hatarértéktdl. Ezért
allaspontja szerint a vizesedésben ténylegesen nem jatszhatott szerepet, annak
els6dleges oka a bedzas volt. Azt azonban vitassa nem tette, hogy az épllet az
eredeti tervhez képest fokozatosan bezarasra kertlilt és ezzel a kondenzacios
hajlam megnétt.

Az elséfoku birésag a fentebb hivatkozott szakért6i vélemény alapjan a felperesi
allasponttal szemben megallapitotta azt, hogy a vizesedés két okra vezethetd
vissza: a tetd bedzasara, és a kondenzaciods jelenség kialakulasara.

A felek egybehangzo nyilatkozata, valamint a kiegészit6 szakeért6i vélemény alapjan
megallapitotta ugyanis azt, hogy a perbeli csarnoképllet tervezése és kivitelezése
eredetileg nyitott, flitetlen épllet |étrehozasara iranyult, amelyet a felperes
igényeinek megfelelden modositottak, és Iényegében egy zart, fltott épulletet
valdsitottak meg.

Az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy akkor amikor a felperes és az I.r.
alperes a hibak megszintetése érdekében, és a hibak végleges megoldasara nem
a korabbi tetbszerkezet kijavitasa mellett dontott, kovetkezik az is, hogy a
megvaltozott koriimények tdbbletpara-képzddéssel kellett, hogy jarjanak, ellenkezd
esetben ugyanis a korabbi mlszaki megoldas kijavitasa is elegendd lett volna. A
birosag ezért a szakértdi véleménnyel szemben nem fogadta el azt a felperesi
érvelést, hogy a kondenzacids vizképzddés elhanyagolhaté lett volna.



Az L.r. alperes a terv szerinti kétréteg(i hidegtet6t épitette meg, annak kivitelezési
hibai valoban beazasokat okoztak, de azok nincsenek &sszefiggésben a
paralecsapodassal, ezért az els6foku birosag a kondenzacids jelenségért az I.r.
alperes felel6sségét nem allapitotta meg.

A ll.r. alperessel szemben pedig az els6foku birosag a felperes keresetét teljes
egészében alaptalannak talalta. A szakért6i vélemény alapjan ugyanis a Il.r. alperes
részérél hibas teljesités nem volt megallapithaté. Nem volt a Il.r. alperes terhére
rohaté az sem amelyre a felperes hivatkozott, hogy nem megfelel6 felulvilagitok
lettek beépitve, mivel a Il.r. alperes a tervben a fedési rendszerhez tartozo
felGlvilagitot irt eld, attdl azonban a kivitelezés soran eltértek.

Ezen tulmenéen pedig a felllvilagitok hibas kivalasztasa esetleg beazasi eredetl
vizesedést okozhat, azt azonban a csarnokban megjelent kondenzaciéval
Osszefliggésbe nem hozhato.

Nem fogadta el az elséfoku birésag a felperesnek a Il.r. alperes tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasara valo hivatkozasat sem. E korben a Il.r. alperes
védekezését fogadta el, mely szerint a felek részvételével zajlé kooperacios
egyeztetések soran 2003. februar 12. napjan tartott egyeztetésrdl készult
jegyz6koényvbdl megallapithatd, hogy a Il.r. alperes felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy a csarnok temperalasa a hidegtetejlire tervezett éplletben paralecsapodas,
penészképzbdés, a zart mennyezeti térben rothadas altalanossagban épuletfizikai
problémak adddhatnak, amelyre a felperes ugy nyilatkozott, hogy ezt a problémat
megfelel6 Uzemeltetéssel megoldija.

Az els6foku birésag allaspontja az volt, hogy a Il.r. alperes ezzel a tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a szakért6i vélemény alapulvételével
megallapitotta, hogy a vizesedési jelenség kialakulasaban, mind a beazas, mind a
kondenzacié kozrejatszott, s ennek aranya 60-40%-0os és a felek kozott
elszamolasnal figyelemmel volt arra is, hogy a beépitett hdszigeteld6 réteg
értékndveld, és ennek koltségét a felperes és az l.r. alperes kozott 30-70%-ban
osztotta meg. Ennek figyelembe vételével az els6foku birosag az I.r. alperes
marasztalasat a szakeértéi véleményben meghatarozott 7.518.176 Ft-ban hatarozta
meg, mely dsszegért valo felelésségét az l.r. alperes a szakértdi vélemény alapjan
el is ismerte. Erre tekintettel mondta ki az els6foku birosag a marasztalasi 6sszeg
tekintetében az elbzetes végrehajthatosagot. A perkoltségrél pedig a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat és a masodlagos, illetbleg harmadlagos kereseti
kérelmének torténd helytadasat kérte.



Fellebbezésében lényegében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag figyelmen
kivil hagyta a perben kirendelt igazsagligyi szakértok szakértbi vélemeényeiére tett
felperesi észrevételt, melyben a felperes a szakértéi véleményekben mutatkozé
ellentmondasokra hivatkozott és erre tekintettel allaspontja szerint a szakért6i
vélemények alkalmatlanok a perbeli jogvita elddntésére. A szakértbi
véleményekben mutatkoz6 ellentmondasokkal kapcsolatban az észrevételében
foglaltakat tartotta fenn, azt, hogy a szakértbk a parasodas bekoévetkeztében vald
kozrehatas aranyat jelolték meg 60-40%-os aranyban (az l.r. alperesre
terhesebben) a szakértdi véleményuk tovabbi részében pedig a két hibaok a
vizesedés és a parasodas egymas kozti aranyat hataroztdk meg ugyanebben a
szazalékos aranyban.

A szakértbknek a fenti véleményébdl az kdvetkezne, hogy amennyiben a két hibaok
aranya egymashoz viszonyitva 60% a beazasra, mig 40% a parasodasra vezethet6
vissza, majd pedig a parasodas bekdvetkeztében a felek kdzrehatdsa ugyancsak
40-60%-0s a felperesre terhesebben, igy a felperes feleléssége legfeljebb a két
hibaok egybevetésével a 40%-nak a 40%-a, vagyis a teljes kar 16%-at tenné ki. Az
els6foku birdsag azonban a szakértéi véleménynek ezen ellentmondasossagat nem
tarta fel. Figyelmen kivil hagyta az els6foku birosag az észrevételében ugyancsak
hivatkozott azon tényt, hogy a tarsszakértéként eljaré Horvath Sandor szakért6 a
pert megel6z6en készitett szakértbi véleménye - a felperes allaspontja szerint -
homlokegyenest ellenkezik, nevezettnek a perben tett szakértéi megallapitasaival.
Erre tekintettel fenntartotta tovabbra is azon inditvanyat, hogy a szakértdi
vélemények fellilvizsgaltra szorulnak, illetbleg U] szakértdé kirendelését
inditvanyozta. Allaspontja alatdmasztasara hivatkozott a perben tanuként
meghallgatott P. S. M., és a Il.r. alperes - szintén szakember - térvényes képviselbje
targyalasi nyilatkozatdra, mely szerint nagysagrendileg nagyobb mennyiségl viz
jutott az esé utan a csarnoktérbe a beazas miatt, mint a paralecsapodas folytan. A
perbeli létesitmény tervezbje szerint is a helyes kdzrehatasi arany 90%-ban a
beazasra, és 10%-ban a parasodasra vezethetd vissza.

Figyelmen kivlil hagyta az els6foku birosag a felperes harmadlagos kereseti
kérelmét, amelyben a Il.r. alperes felel6sségére figyelmeztetési kdtelezettségének
elmulasztasara hivatkozott. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta a fellebbezésében,
hogy a felperes a Il.r. alperest semmire nem utasitotta, csupan kérdésként tette fel
azt részére, hogy milyen kdvetkezménnyel jarna a csarnoktér zart jellege. A Il.r.
alperes ezzel kapcsolatban fejtette ki véleményét, hogy ez a parasodas veszélyével
jar, ugyanakkor a ll.r. alperes nyilatkozta azt is, hogy van erre megoldas és arra a
Il.r. alperes javaslatot is tett, amely javaslatnak megfelelében a felperes
tervmodositast rendelt meg a Il.r. alperesnél. A mddositas dijat ki is fizette részére,
majd pedig a kivitelezés a modositott terv szerint folyt tovabb. Ennek ellenére a
tervmodositas és a ll.r. alperes javaslata alapjan torténé kivitelezést kovetben is a
parasodas tovabbra is jelentkezett. Ezért felperes allaspontja az, hogy a Il.r. alperes
olyan megoldast javasolt és fizettetett ki a felperessel, amely alkalmatlan volt a
célzott joghatas kivaltasara, amiért is felelésséggel tartozik. Hatolkay Maria
szakértbnek a targyalason tett nyilatkozata is megerésitettre azt, hogy a



szendvicspanelek beépitése, vagyis a Il.r. alperes altal javasolt megoldas semmiféle
Osszefliggésben nincs a parasodassal. Ebbél is kdvetkezik, hogy a Il.r. alperes
téves tajékoztatast adott a felperesnek és ezzel felesleges koltségeket okozott.

Sérelmezte az els6foku birésagnak a perkoltségrél valé rendelkezését s,
figyelemmel arra, hogy az l.r. alperes az elséfoku birdsag itéletében megallapitottan
7.518.176 Ft tbke tekintetében lett pervesztes, s erre tekintettel érthetetlen az
illetékfizetésre vonatkozd rendelkezése az itéletnek, illetbleg sérelmezte, hogy a
felperes javara Ggyvédi munkadijat egyaltalan nem allapitott meg, holott a déntés
szerint a felperes 25%-ban pernyertes lett.

Az I., és Il.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés dontéen alaptalan, csupan kisebb részben, az alabbi koérben
megalapozott.

Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg a tényallast a per targyat képezd
piac épuletének felujitdsa, az elkészitett létesitmény hibai kdrében, s helytalléan
allapitotta meg azt is, hogy ezen hiba okok mind a felperes, mind pedig az l.r.
alperes magatartasara visszavezethetd okbol kovetkeztek be. E korben a
masodfoku birdsag elfogadta a perben kirendelt szakértbknek a véleményét és
ennek alapjan helytall6 volt az elséfoku birédsag azon megallapitasa, hogy a felperes
altal elkészitett Iétesitmény beazasa részben kivitelezési hibakra vezethetd vissza,
ugyanakkor a csarnoképlletben bekovetkezett parasodas annak a kdvetkezménye,
hogy a felperes altal a csarnok fokozatosan bezarasra kerllt és ezzel hozhatd
Osszefliggésbe a tetbszerkezetben bekdvetkezett paralecsapodas, amely pedig a
felperesi magatartasra vezethetd vissza.

Nem fogadta el ezzel dsszefliggésben a masodfoku birésag sem a felperesnek a
szakért6i véleményre, illetbleg annak ellentmondasossagara tett hivatkozasat. A
szakért6i vélemeények ugyanis egyértelmien rogzitették azt véleményikben, hogy a
tetbszerkezet vizesedése két okra vezethetd vissza, részben az I.r. alperesi
erdekkorbe esé kivitelezésre, illetbleg a kivitelezési hibakra, részben pedig arra,
hogy a csarnokban megvaltozott Gzemi kdrilmények paralecsapddast és ezaltal
kondenzacidés viz megjelenését okozzak. A két hibaok egymashoz viszonyitott
aranyat a szakérték 40-60%-osra tették az l.r. alperesre terhesebben. Ugyanakkor
nyilatkoztak arrol is a szakérték, hogy a hibak kijavitasa érdekében Uj tetészerkezet
létesillt és az uj tetbszerkezethez kialakitott hdszigetelés értékndveld hatasu, és az
értékndvel6 hatast 30%-ban a megrendel6 terhére értékeltek.

A szakértdi vélemény ugyanis a felperes fellebbezési allitdsaval szemben nem all
ellentétben a felperes altal a per elbtt beszerzett Budapesti Mlszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Epliletszerkezettani és Epiiletgépészeti Intézet
Hoéfizikai Laboratériuma altal adott szakeért6i véleménnyel, illetbleg ezt kovetben a P.
és H. E.l. Kft. altal adott szakért6i véleménnyel. A BME Intézete elsédlegesen a



paraképz6dés okat vizsgalta, és ebben a korben tettek kijavitasi javaslatot a
szakérték, és pedig a szell6z6 légréteg alsé éle mentén egyenletesen kialakitott
leveg6 befuvassal a szell6ztetett légrétegben a belsé térhez képest enyhe
tulnyomas létrehozasat, és ezzel megakadalyozasra kerilhet, hogy a belsé térbdl
levegd érkezzen a szell6ztetett légtérbe. Tehat ezen szakértbi vélemeény is
megallapitotta a belsé térben keletkez6 parasodast €s annak a tetészerkezeten valo
lecsapddasat.

A P. és H. E. Kft. pedig a BME szakértéi véleményre utalva ugyancsak
megallapitotta a paralecsapodas tényét, emellett azonban a szakért6i vélemény
megallapitotta azt is, hogy az atadast kdvetben tdbb helyen is sorozatos beazasok
jelentkeztek, amelyek a tobbszori javitas és utdlagos tomités ellenére sem szlintek
meg. A szakeértoi vélemeény értékelési részében a szakértbk egyértelmien rdgzitik,
hogy a tapasztalt nedvesedés egyik oka paratechnikai jellegl. A parakondenzacios
problémak elkertlésére a légteret folyamatos befuvasu szell6zéssel kell ellatni, és
ezt nyari kdrilmények kézétt is Uzemeltetni kell. Régziti e szakértdi vélemény azt is,
hogy a helyszini bejarasok es6k idején tett tobbszori megfigyelés és feltarasok
tapasztalatai alapjan régzithet6 volt, hogy a tetd jelen allapotaban fedéstechnikai
szempontbol sem vizzaro, és rogzitette a szakeért6i vélemény a Kiviteli hibakat.
Ugyanakkor tartalmazta e szakértdi vélemény azt is, hogy a kiépitett szell6zés
ellenére csapadékmentes id6jaras esetén is kialakultak a légrétegben olyan
allapotok, amikor kondenzatum képzddéssel kell szamolni, és e szakértbi vélemény
is javaslatot tett a hibajelenségek megszintetésére.

E most idézett és a per el6tt beszerzett, a felperes altal fellebbezésében hivatkozott
szakért6i véleménybdl is egyértelmien megallapithatd, 6ésszhangban a perben
beszerzett szakértéi véleménnyel, hogy a vizesedés két okra vezethetd vissza,
éspedig az l.r. alperes altal végzett kivitelezés hibaira, illetdleg a paralecspodasra.
Ez utobbi hibajelenség okat a szakértbk a megvaltozott Gzemi korilményekben
allapitottak meg. Ily médon a masodfoku birésag is aggalytalannak talalta a perben
kirendelt szakértok véleményét, és a szakértdi vélemény alapjan helytalléan
allapitotta meg az els6foku birosag azt, hogy a vizesedés bekdvetkezéséért részben
a felperes, részben az l.r. alperes a felel6s. A kbzrehatas aranyat is elfogadta a
masodfoku birosag a szakért6i vélemény alapjan, mely szakeértdi vélemény értékelte
azt, hogy az Uj tetészerkezet épitésével részben a hdszigeteld réteg beépitése
folytan értékndvekedés kovetkezett be és ezen értékndvekedés aranya a felperes
és az lralperes kdzott 30-70%-ban oszlik meg. A szakértdi szamitasbol
egyértelmien kideril, hogy a felek kozotti elszamolas megejtésénél a szakértd
mindezen koriiményeket értékelte.

Ugyanakkor megallapithatd volt a per adatai alapjan az is a peres feleknek az Uj
tetbszerkezet megépitését megel6zéen 2007. junius 29. napjan megkotott
egyezsegi megallapodasa alapjan, hogy a peres felek ugy allapodtak meg, hogy a
felperes viseli a kijavitasi terv szerinti mldszaki tobblettartalom koéltségét, mig a tobbi
koltséget fele-fele aranyban elblegezik. A tényleges kiviteli kdltségbdl igy a felperes
az l.r. alperes részére csupan 33.300.000 Ft-ot fizetett meg. A szakértdi



véleménybdl megallapithatd volt, hogy a kivitelezés teljes kdltsége 55.429.634 Ft +
afa volt, és ebbdl a kivitelezdi részarany - figyelembe véve a bekodvetkezett
vizesedésért valdé 60%-os felelésségét is -, minddésszesen 33.979.964 Ft + afa. Az
uzemeltet6i, felperesi részarany pedig - ugyancsak figyelembe véve a vizesedésért
fennalld 40%-os részaranyu felelésségét - minddsszesen 21.449.670 Ft + &fa. igy a
felperes altal kifizetett és az 6t terhel6 részarany koltségét figyelembe véve az
els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az Llr. alperes fizetési
kotelezettsége a rendelkez6 részben irt 6sszeg.

Az els6foku birésag a ll.r. alperesnek a feleldsségét nem allapitotta meg, vele
szemben a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A szakértdi vélemények
ugyanis egyezéen abban, hogy tervezéi hibat nem lattak megallapithatonak, mivel a
csarnoképllethez eredetileg un. kéthéju atszellbztetett hidegtetd tervezése
alapvetéen megfelel a nyitott vasarcsarnok rendeltetéséhez. Nem volt
megallapithatd a tervez6 felelésége a felllvilagitok kialakitasanal sem, mivel a
tervezd a felllvilagitdk meghatarozasadnal az adott rendszerhez tartozé anyag
alkalmazasat irta el6, amelyhez képest a kivitelezd eltér6 anyagot hasznalt fel.
Mindebbdl pedig az kdvetkezett, hogy a tetd beazasi hibaja nem tervezési hibara,
hanem kivitelezési hibara vezethet6 vissza. Erre tekintettel utasitotta el az els6foku
birosag a Il.r.alperessel szemben elbterjesztett felperesi keresetet.

A masodfoku birdsag is helytallénak talalta az els6foku birdsag fenti dontését és az
ennek alapjaul felhozott okfejtését, hogy a tetGszerkezet hibajaval a beazassal és a
paralecsapddassal kapcsolatban a tervezdi felelésség nem allapithatd meg.

A felperes keresete ugyanakkor a Il.r. alperessel szemben nemcsak a tet6szerkezet
atépitésével kapcsolatos hibas teljesités miatti javitdsi koltség medfizetésére
iranyult, hanem a korabbi eredménytelen javitasok miatt felmerilt koéltségeit is
igényelte (78. jkv. 2. old. (1) bekezdés).

Az elséfoku birdésag figyelmen kivil hagyta a fentebb részletezett és a felperes altal
el6terjesztett kartéritési igényt. Arra helytalléan hivatkozott az elséfoku birdsag,
hogy a Il.r. alperes figyelmeztetési kotelezettségének tett akkor eleget, amikor a
felperest figyelmeztette arra, hogy a csarnok temperalasa esetén a hidegtetejlre
tervezett éplletben paralecsapddas, penészképzddés a zart mennyezeti térben
rothadas altalanossagban épuletfizikai problémak addédhatnak. Ennek megoldasara
azonban a Il.r. alperes szendvicsszerkezetl megoldas kialakitasat javasolta, ami a
fels6 oldalon is zartta teszi a hOszigetelést és ezt a szerkezetet megnyugtatod
mulszaki megoldasnak véleményezte (68/F/1. sorszamu felperesi beadvany
melléklete). A felperes pedig ennek alapjdn meg is rendelte a temperalassal
kapcsolatos kiviteli tervdokumentacid elkészitését a Il.r. alperestdl, egyéb mas
tervez6i munkalatokkal egyutt (ugyanezen beadvany 2. szamu mellékleteként
csatolt tervezbi szerz6dés). A felperes el6adta, hogy az ennek megfelel kivitelezés
meg is tortént, amely azonban a parakicsapdédas megakadalyozasara alkalmatlan
volt, és a perben eljart szakért6 targyalason tett nyilatkozatabdl ugyancsak
megallapithatd, hogy a beépitett szendvicspanelek és a kondenzacié mértéke kozott



nincs 0sszefliggés (68. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldal). Ha pedig ez igy
van, a ll.r. alperesnek a szendvicsszerkezetli panelek megépitésére vonatkozé
javaslata szikségtelen és alkalmatlan volt a hiba megsziintetésére. Ezzel pedig a
felperesnek felesleges koltségeket okozott. Ezért pedig a Il.r. alperest a Ptk.310.§
alapjan kartéritési felelésség terheli.

Minthogy az els6foku birdésag a Il.r. alperessel szemben a felperes keresetét teljes
egeészében elutasitotta, indokolasabdl pedig nem allapithaté meg, hogy az elséfoku
bir6sag vizsgalta volna a felperesnek a fentebb hivatkozott 78. sorszamu targyalasi
jegyz6kodnyvben elbterjesztett kartéritési keresetét, ezért e korben az elséfoku
birosag itéletét a masodfoku birésag a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan helyezte, és
ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Kétségtelen, hogy a felperes ezen Kkartéritési igényével kapcsolatban
azonban ennek pontositasara és ezen igényének bizonyitasara a felperest nem
hivta fel. A Il.r. alperes altal javasolt szakszerltlen megoldasi méd, és annak
kivitelezése nincs 6sszefliggésben a beazassal, a paralecsapddassal - mint ahogy
azt a szakértdi vélemény is megallapitotta -, tehat nem oka a beazasnak és a
paralecsapddasnak, hanem ez a megoldasi mod a paralecsapodas kikliszobdléseére
szolgalt, amely azonban a szakért6i vélemény szerint alkalmatlan, célszer(itlen volt,
igy a felperesnek szukségtelendl felesleges kdltségeket okozott.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birosagnak tehat ebben a kérben a
felperest kell felhivnia arra, hogy a Il.r. alperes altal tett, a nem megfelel6 kijavitasra
tett javaslata, s az ennek megvaldsitdsara kotott tervezdi szerzbdés, illetbleg
tervezési dij, valamint az un. szendvicspanelek kivitelezése kérében milyen dsszegu
kiadasa mertilt fel, és e kérben a bizonyitasi teher a Pp.164.§ alapjan a felperesen
van. A felperesnek kell bizonyitania azt, hogy az altala megkdotott €és a periratokhoz
csatolt tervezdi szerz6désbdl milyen koltség esett a szendvicspanelek tervezési
dijara, mivel a tervezeési szerz6désbdl megallapithatdéan a Il.r.alperes feladata egyéb
tervezésre is vonatkozott. Ugyancsak a felperesnek kell bizonyitania a megismételt
eljaras soran, hogy a szendvicspanelek kivitelezésére sor kerilt-e, s ha igen az
milyen kodltséggel valosult meg. Szlikség esetén ebben a kdrben is szakértét kell
kirendelni és a szakért6 feladatava kell tenni a fenti koltségek tisztazasat, illetbleg a
Il.r. alperes altal javasolt célszeritlen, szikségtelen javitdsi moddal kapcsolatban
milyen koéltségek szamolhatok el a felperes javara.

Minthogy a csarnoképllet tetGszerkezetének hibajaval kapcsolatban az elséfoku
birosagnak az I.r. alperest marasztalo itéleti rendelkezésre, valamint ezzel
Osszefliggésben a Il.r. alperes vonatkozasaban hozott, keresetet elutasitdé déntése
helytallo volt, ezért a masodfoku birésag ebben a kdrben az elséfoku birdsag itéletét
a Pp.213.§ (2) bekezdése alapjan részitélettel elbiralta, és azt helybenhagyta, a Il.r.
alperes altal inditvanyozott sikertelen javitasi mod, s az ezzel felmerult tervezési dij
és kivitelezési koltség koérében pedig a Il.r. alperes felelésségét a fentebb



hivatkozott szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, ezért ebben a kdérben a
masodfoku birésag a Il.r. alperes vonatkozasaban a Pp.213.§ (3) bekezdése
alapjan a Il.r. alperes felelésségét kozbensé itélettel megallapitotta, és az
Osszegszerlség tisztazasa korében pedig a fentebb mar irtak szerint az elséfoku
birdsag itéletét

hatalyon kivul helyezte, és ebben a kérben utasitotta az elséfoku birdsagot a per

ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Erre tekintettel az els6foku birésag a Il.r. alperes javara megallapitott perkoltségre
vonatkozé rendelkezését mellbzte, egyebekben az els6foku itéletnek a perkoltség
korében hozott dontését helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése az l.r. alperes vonatkozasaban alaptalan volt, ezért a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I.r. alperes javara a
fellebbezési eljarasi koltségek megfizetésére.

A ll.r. alperes fellebbezési eljarasi kdltségét, valamint a felperesnek a Il.r. alperessel
szemben felmerilt fellebbezési eljarasi koltségét azonban a Pp. 252.§ (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak végleges viselésérdl az elséfoku
birosag érdemi hatarozataban kell rendelkeznie.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
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