Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.535/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Németh Renata (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt indult perében a
Févarosi Birésag 2011. januar 12-én kelt 33.P.24.705/2008/33. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 35. sorszam alatt és az alperes részér6l 36. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes kereseti illeték fizetésére kotelezését melldzi, annaj< megallapitasa mellett,
hogy a 36.000 (harminchatezer) kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 10.000
(tizezer) forint fellebbezesi illetéket. Az alperes személyes illetekmentessége folytan
le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant
el6terjesztett kereseti kérelemnek részben helyt adva megallapitotta, hogy az
alperes megseértette a felperes személyes szabadsaghoz, becstlethez és emberi
méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat az altala ..-én foganatositott felperes
személyes szabadsagat korlatozo intézkedéssel, tovabba megsértette a felperes



személyes adatait azzal, hogy arra kételezte a felperest, hogy az utcan hangosan
mondja azokat videokameraba.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
forint tbkét és ennek ..-ét6l a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatta, tovabba
22.000 forint perkoltseget.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuloén felhivasra 36.000 forint
illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az 55. § (1)
bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, a Ptk. 75. §-aban és 76. §-aban foglaltakat, a
gyulekezésrdl szold 1989. évi lll. torvény 2. §-at, 14. §-at, a rendbrségrdl szold
1994. évi XXXIV. térvény 1. §-at, 2. §-at, 13. §-at, 15. §-anak (1)-(2) bekezdését, 16.
§-at, 19. §-at, 29. §-at, 33. § (2) bekezdését, 42. § (1) bekezdését, valamint a
62/2007. IRM rendelet (szolgalati szabalyzat) 57. § (1) bekezdését, 58. § (1)
bekezdését, 74. § (1) bekezdését, valamint az egyes szabalysértésekrél szold
218/1999.Kr. 40/A. § (1) bekezdését, a személyes adatok védelmérdl és a
k6zérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény 1. §-at, 3. § (1) és
(3) bekezdését, az 5. §-ban irtakat, tovabba a Ptk. 349. § (1) bekezdését és a
bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket, igy a Pp. 3. § (3) bekezdését, a
164. § (1) bekezdését.

Els6dlegesen kiemelte, hogy nem altalaban vizsgalta a renddri intézkedések
jogszeriségét, hanem kifejezetten csak azt, hogy a felperessel szemben
alkalmazott rendéri intézkedés jogszer(i volt-e vagy sem.

E korben hivatkozott a felperes személyes el6adasara, a meghallgatott tanu
vallomasara, a beszerzett szabalysértési ligy irataira és a DVD felvételekre, melyek
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem volt azok k6z6tt a demonstralok
kozott, akik a .. utca vonalaban a rend6ri sorfal el6tt az uttesten tartézkodtak és
onnan a renddri intézkedés ellenére nem tavoztak.

Az els6foku birosag a bizonyitékok kozott azt is értékelte, hogy a szabalysértési
ugyben meghallgatott rend6rok mar nem emlékeztek az intézkedés konkrét
korilményeire, illetve azt is figyelembe vette, hogy az intézkedés foganatositasarol
sz0l6 renddri jelentés tartalma ellentétben all a ... jelentésével.

Kiemelte, hogy a kdzokiratok ellentmondasossaganak feloldasa tekintetében az
alperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége, azonban ennek nem tett eleget,
tovabbi bizonyitékokat nem csatolt, illetve ilyenre nem hivatkozott és a
rendelkezésre all6 iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a rendori
felszolitasnak eleget tett, nem ,covekelt" le a helyszinen, hanem azt igyekezett a
felszélitdsnak megadott iranyban elhagyni.

Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperes intézkedése nem volt aranyos
és indokolt. Szabalysértés elkdvetése és folytatasa a felperes terhére nem volt
megallapithato.

A meghallgatott tanu vallomasa és a felperes személyes eléadasa alapjan az is
bizonyitotta valt, hogy az alperes alkalmazasaban allé rend6rok a felperessel nem a
megfelel6 hangnemben és stilusban bantak.



Ezt kdvetbéen a Ptk. 349. §-a alapjan azt vizsgalta, hogy a kényszerintézkedéssel
szemben elGterjeszthetd panasz benyujtdsanak az elmaradasa jelen perben
jelentéséggel bir-e és arra az allaspontra jutott, hogy a panasz benyujtasa sem lett
volna alkalmas a kar elharitasara.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatosan azt fejtette ki, hogy nincsen
jogszabalyi felhatalmazasa a rendérségnek, hogy az utca nyilvanossaga el6tt barkit
arra kotelezzen, hogy fennhangon személyi adatait k6zdlje. Arra sem mertlt fel
adat, hogy rendOrség az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi és egyéb
kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birosag tehat megallapitotta, hogy egyrészt az alperes az altala
alkalmazott kényszerintézkedéssel, illetéleg a kényszerintézkedés
foganatositasanak modjaval is megsértette a felperes személyes szabadsaghoz
fiz6d6 jogat, emberi méltdésagat és becsiletét. Ezen tulmenben sérilt a felperes
adatkezeléshez kapcsolodo joga is.

A jogsértés megallapitasan tul a Ptk. 84. § e) pontja alapjan, tovabba a 339. §-a és
a 355. § (1) és (4) bekezdése szerint dontétt a nem vagyoni kartérités iranti felperesi
igényrol.

Hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/1992.(VI. 1.) AB szamu hatarozatara, a Pp.
163. §-ara és a 206. §-ban foglaltakra is.

Kifejtette, a perbeli esetben kilén bizonyitas nélkil is elfogadhatdé és
kéztudomasunak tekinthetd, hogy az alperes jogellenes magatartasa a felperes
szamara megalazé volt és hatranyt okozott. Indokolatlanul fosztottak meg
személyes szabadsagatdl és sokadmagaval Osszezsufolva helyezték el a
rendérségi cellaban. Nyilvanvald, hogy ezt a felperes gyermekei, kollegai és
ismerGsei elétt is titkolni kivanja.

Figyelembe vette, a felperes blntetlen el6életét, azt, hogy vele szemben eddig
szabalysértési eljaras sem volt folyamatban.

Az alperesi jogsértés targyi sulyat is értékelve az els6foku birosag a 600.000 forint
nem vagyoni kartérités iranti igényt eltulzottnak talalta és a korilményeket is
mérlegelve annak dsszegét 500.000 forintban allapitotta meg.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes jogorvoslati kérelmében kérte a nem vagyoni kartérités 0sszegének
600.000 forintra €s kamataira torténé felemelését.

Kifogasolta, hogy az els6foku bir6sag a kereseti kérelemben kért 600.000 forint
kartéritést eltulzott mértékiinek itélte meg, holott a két O6sszeg kdzott csupan
100.000 forint kiildnbség van. Ezen tulmenden az elséfoku birésag nem is indokolta
a kartérités 0Osszegszer(isége vonatkozasaban a dontését, mely az alperesi
jogsértés sulyahoz képest csekély mértékd.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és a kereseti kérelem elutasitasat.



Hivatkozott a rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdésére,
valamint a szabalyseértésekrdl sz6ld 1999. évi LXIX. térvény 76. § (1) bekezdésére
is.

Tobb eseti dontésre utalassal kiemelte, hogy jogellenes magatartast nem tanusitott,
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére kotelezés elbfeltételeinek
hianya miatt is kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

Masodlagosan a felperesnek megitélt nem vagyoni kar dsszegének mérséklését
inditvanyozta. Allitotta, hogy a felperes a nem vagyoni hatranyat, karat nem igazolta,
illetve nem kertlte a karveszélyes helyzetet.

A peres felek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a masodfoku birdsag
az abbdl levont kdvetkeztetéseivel a per érdemét tekintve teljes egészében egyet
értett.

Az alperes illeték fizetésére kotelezéssel kapcsolatos dontését azonban nem
osztotta, ezért az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kulondsen a
személyes szabadsag jogellenes korlatozasa és az emberi méltdésag, a becsilet
megsertése.

A felek jogorvoslati kérelmére tekintettel a Févarosi itélétabla elsédlegesen a
kovetkezbket emeli ki:

A jelen eljaras specialitasat az adja, hogy a személyiségi jogsérelmet megalapozo
magatartas allamigazgatasi - rendérhatésagi - eljaras keretei k6zo6tt valosult meg,
ezért a felelésség megallapitdsa tekintetében a Ptk. 349. §-anak rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal sérelmezett rendéri intézkedés jogellenes volt.

A Févérosi (télétabla utal arra, hogy az el6allitas foganatositasa tekintetében a
hatosagot valéban nagyfoku mérlegelési jog illeti meg, azonban ezt értékelve is
helyesen foglalt allast az elséfoku birésag, mivel a jogszabaly a hatdésag szamara a
fokozatossag megtartasat is elGirja, ezt a kbvetelményt azonban a perbeli esetben a
felperessel szemben intézked6 rendérok kétségkivil nem tartottak meg.

A perben a rendelkezésre all6 adatokbdl kit(int az, hogy a felperes esetében az
alperes intézkedd munkatarsai azonnal a felperes eldallitasa mellett dontottek
annak ellenére, a felhivasnak eleget kivant tenni, az 6t megszolité rend6roktél el is
készont. Ennek ellenére a masik rendorségi gépjarmuibdl kiszallé rend6rdk arccal a
falhoz allitottak, kezét kdtegelbvel hatrakotottek, videofelvételt készitettek rola és
kotelezték, hogy a kameraba mondja személyi adatait.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithaté volt az is, hogy az
alkalmazando intézkedést illetben az intézkedd renddr részérdl sulyos tévedés
tortént, a felperes elfogasat felszélitas nem eldézte meg az intézkedés indokoltsagat
a rend6rok nem tudtak alatamasztani.



Ezen tulmenbéen a felperes a celldban a foldon fekve kényszerilt eltdlteni az
éjszakat, csaladjat nem tudta értesiteni, nem hallgattak ki. 12 éra utan elengedték.
Mindezek alapjan a karokozé jogellenes magatartas megvalosult, az sértette az
aranyossag eés szikségesség kovetelményét, intézkedése sértette a felperes
személyhez f(iz6d6 jogait.

Jogsértd volt az az eljaras is, hogy az alperes munkatarsai a felperest a személyes
adatairol kikérdezték a nyilvanossag eldtt és arrol felvételt is készitettek. E kdrben a
masodfoku birésag visszautal az els6foku birdsag helyes indokolasara annak
kiemelésével, hogy a felperes adatainak rogzitését megel6zéen az Avtv. 3. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem kapott semmilyen tajékoztatast. Az
alperesi adatrogzitésnek a modja a felperes adatainak a kdzvetlen kdzelben allok
részére vald megismerését is lehetéve tette, ezenkivil a felperest olyan megalazo
helyzetbe hozta, , ami az 6t ért hatranyt sulyosbitotta.

A Kkarfelelésség elemeit vizsgalva azt lehetett megallapitani, hogy a jogellenes
hatosagi eljarassal okozati dsszefiggésben a felperesnek nem vagyoni sérelme
keletkezett, melynek orvoslasara helyesen alkalmazta az els6foku birésag a nem
vagyoni kartérités jogkdvetkezményeét.

A felperest ért sérelem kérében emeli ki a Févarosi [télétabla, hogy kiilén bizonyitas
nélkdl is megallapithatd, hogy a helyszinrdl, 6sszekotott kézzel torténd renddorségi
elszdllitas az illetd személy negativ megitélését valtja ki. Ebben a kérben
ertékelendbk a jogellenes elballitas soran a személyes adataival valo visszaélés, a
renddérségi fogdaban a személyes szabadsag korlatozasaval megvaldsult megalazo
elhelyezés és az alaptalanul foganatositott eljarasi cselekmények is, igy a felperest
ert kar bekovetkeztét helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, az altala
meghatarozott kartéritési 6sszeg a kialakult birdéi gyakorlatra figyelemmel
eltulzottnak nem tekintheté és nem volt olyan ok ami a felilmérlegelést indokolta
volna

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-an keresztil alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése és a Pp. 81.§ (1) alapjan doéntétt a Févarosi [télétabla a fellebbezési
illeték, a masodfoku perkdltség viseléseérdl figyelembe véve az alperes személyes
illetékmentességét, amelyre tekintettel az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és
azt allapitotta meg, hogy az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli (XCIII. térvény

5.8.)

Budapest, 2011. junius 30.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:
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