Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.989/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Varga Istvan (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt
indult perében a Fdévarosi Birdsag 2011. marcius 16-an kelt 31.P.23.789/2009/11.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.970
(huszondtezerkilencszazhetven) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kuldn felhivasra 42.000 (negyvenkettbezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... ... -én megjelent ,.." cimd cikk, valamint a ..-i szamban ,...." cimi cikk
fotdkkal val6 megjelentetése miatt terjesztett el6 kereseti kérelmet. El6adta, hogy a
két fényképfelvételt hozzgjarulasa nélkul kozolte a lap, ezzel megsértette a
képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat tekintettel arra, hogy a lekdzolt arckép
alapjan 6t felismerték. A masodik cikkben ugyan eltorzitottak a képét, de arrol
koézvetlen ismerdsei, volt tanitvanyai, az iskolai alkalmazottai is azonosithattak.

A jogsértés megallapitasan tul kérte a képfelvétel internetrél valo torlését és
700.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai irant is igényt terjesztett
elé.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
El6adta, hogy a felperes szamara egyértelmi volt, hogy cikk készll, a felvételek
ahhoz kellettek, koézrem(kddott azok elkészitésében, igy a hozzajarulasat



megadottnak kellett tekinteni. Allitotta, hogy nem a cikk és a fénykép a felperest ért
esetleges kar oka, hanem az, hogy szerepelt egy szado-mazo oldalon.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes
képmasat a ,..", valamint a ,.." ciml cikkek részeként kdzzétette, megsértette a
felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat.

A birésag az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll a felperes képmasat a ... oldalrdl t6rdlje és 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 700.000 forintot és annak ..-étol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatat, mig az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 42.000 forint
kereseti illetéket, valamint 15 napon belll a felperesnek 61.880 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at, a 80. § (1) és (2) bekezdését, a
84. § (1) bekezdését, a 216. § (1)-(2) bekezdését, valamint a 339. § (1) bekezdését.
Rdégzitette, hogy az nem volt vitatott, hogy januar végén e-mailt kapott az iskola
igazgatodja, aki ezt diszkréten kezelte, valamint, hogy a levelet annak ir6ja elklldte
az alperes altal kiadott ... ciml napilap szerkesztéségének is.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy ezt kdvetéen az ujsagiré azzal lépett fel,
hogy mindenképpen készll cikk, illetve az is egyértelm volt, hogy ahhoz fényképre
is szuksége van. Az ujsagird érkezésére, az interjura sem az igazgatd, sem a
felperes nem volt felkészilve. Maga a cikkird is ugy nyilatkozott, hogy a felperes
nagyon meg volt zavarodva, a helyzet varatlanul érte. Nem volt vitatott a cikkek
tartalma és az sem, hogy a képek a felperest abrazoltak.

Az els6 cikkbdl megallapithatd, hogy a felperes nyilatkozatait az alperesi lapnal
ellenérizték, cafold részleteket is kozoltek. A felvételek a latogatas alkalmaval
készlltek, és a felperes azt is elismerte, hogy széban nem tiltakozott a
felvételkészités ellen, latta, hogy fényképek készilnek, abban fizikailag
k6zrem(kodott, amikor felmutatta a papirt, amir6l a masodik cikkben levé kép is
tanuskodik.

Az els6foku birdosag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az igazgatd tanu
emlékezetében a sajat és a felperes tiltakozasa 6sszekeveredhetett, ez azonban az
igazgatd vallomasaval kapcsolatosan kételyt nem ébresztett, mert életszer(
magyarazatot adott. Az ujsagiré vallomasa pedig azt tartalmazta, hogy 6 személy
szerint nem tudta, hogy milyen fényképek jelennek meg, az nem tartozott a
kompetenciajaba, csak az volt a kérése, hogy a képeket kitakarjak.

Az els6foku birdsag a felvételkészités korilményeit a bizonyitasi eljaras soran
rendelkezésre allé anyagok alapjan allapitotta meg, és azt a jogi allaspontot foglalta
el, hogy a fotok készitése soran a felperes kétségtelenil nem tiltakozott széban,
azonban ezt rautalé magatartasként nem lehetett elfogadni. Az, hogy a felperes
eltirte a fényképezést, ,engedelmeskedett" az ujsagiré kérésének, hogy fotd
készlljon, nem egyenld a rautalé magatartassal.

A felperesnek el kellett az interjuhelyzetben dontenie azt, hogy feltarja-e
magantitkat, viseli-e annak hatasait, illetve, ha magantitka védelmében nem mond



igazat, annak kdvetkezményeit is vallalja-e, €s minderre az Ujsagiré €s munkaltatdja
jelenlétében kerdl sor.

Megallapithatd volt az elsé6foku birdsag szerint az, hogy az iskola igazgatdja is
nehéz helyzetben volt az ujsagiré varatlan latogatdsa miatt, s nem kelld
egyuttmikodés esetén 6 is azt kockaztathatta, hogy az alperesi lapban az iskolat
jobban beazonosito, rosszabb szinben feltiintet6 cikk jelenik meg.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes nem kdzszerepld, varatlan
helyzetbe hoztak, helyzeténél fogva tlrte a felvételkészitést, illetve nem tiltakozott
erélyesebben, viszont magatartasa rautald magatartasnak nem tekinthet6. Ezen
tulmenéen nem csak a felvételkészitéshez, hanem a kozléshez is szlikséges lett
volna a hozzajarulasa.

Az elsé cikkben irtakat a felperes nem ismerhette, képmasa alapjan azonban
felismerhetévé valt, amit a tanuvallomasokon tul az is alatdmasztott, hogy a
felvételen az arc kivételével az alak, frizura, 6lt6zet lathaté volt, a szévegbél a
megye azonosithatova valt. A térténelemtanar, a varosi iskola megjeldlés és az
igazgatdi szoba jellegzetes részei felperest egyértelm(ien felismerhetévé tette.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes személye
az elsé és masodik cikkben kbzzétett képmas alapjan azonosithato volt, a cikkekhez
kozolt fotok felhasznalasahoz az alperesnek hozzgjarulasa a felperestdl nem volt,
az eset Osszes korllményeire tekintettel sem lehetett vélelmezni ezt, ezért az
alperes a felperes képmasaval visszaélve jogsértést valositott meg.

Ezen tulmenden az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte a képek
torlésére az alperesi honlaprol.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az elséfoku birosag hivatkozott a Ptk. 84.
§ (1) bekezdésének e) pontjara.

Kifejtette, hogy a jogsértést és a felrbhatdésagot egyarant sulyosnak talalta. A
felperes nem mindsll kdzszerepldbnek, vagy olyan celebnek, aki részben a
bulvarmédianak készdnhetben ndveli ismertségét, piaci ertékét, ennek érdekében a
maganéletét feltarja, hanem olyan maganszemély, akinek szexualis szokasai a
maganszféra és a magantitok korébe tartozik, aminek megismeréséhez kdzérdek
nem flzodik.

Kitért arra is, hogy az alperes megkapta a névtelen levelet, amelybdl az arto
szandék egyértelmilen kiderllt, a buntetd birésag a levél irdjat ragalmazasért el is
marasztalta.

A nem vagyoni kartéritésnél az elséfoku birosag értékelte, hogy az alperes nem
mindenki szamara beazonosithatd képet kozolt, illetve a masodik cikk esetén a
felperes arcat kitakarta, tovabba azt, hogy a felperes tiltakozasa nem volt kelléen
hatarozott, ami a felrbhatésagot némileg csOkkentette. Ezzel egyltt azonban a
tobbszdrds jogseértésre, illetve arra tekintettel, hogy az alperes egy artdé szandéku
levél karokozasaban hatott kdzre, egy blincselekmény hatasait sulyositotta, a nem
vagyoni kartérités cimén felperes altal igényelt 700.000 forintot alaposnak talalta. A
Ptk. 301. §-a alapjan a késedelmi kamat megfizetésére is kdtelezte az alperest.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valo
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes nem tiltakozott a felvétel készitése és megjelentetése
ellen, ami a képeken is jol latszik. Azok nem titokban késziltek, sét a ..-én
megjelent fényképbdl egyértelmden kitlinik a készitésben vald kozremikodése.

A felperes kinos helyzetben volt, de cselekvOképessége nem volt korlatozott. A
képeket egyébkeént az ujsagird jo érzésbdl kikockaztatta, igy a felperest csak azok
ismerhették fel, akik tudtak, milyen butor van az igazgatd szobajaban, illetve a
felperes milyen puldvert hord. A felismerhet6séget korlatozta az is, hogy az iskolarol
nem készilt fénykép.

Az els6foku birosag szerint .. tanuvallomasa alapjan bebizonyosodott, hogy az
iskolaban a cikkek megjelenését megel6zd6en is tudtak mar a felperes szado-mazo
oldalon valo szerepléseérdl.

Mindezek alapjan az alperesi alldspont szerint a felperes hozzajarult a képek
megjelenéséhez, amelyeken egyébként is csak azok ismerhették fel, akik mar
korabban tudomast szereztek a felperes ,titkarol".

A felperes az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
keretei kdz6tt biralta feldl.

Az elséfoku birdsag a tényallast teljes korlien feltarta, indokolasi kételezettségének
eleget tett, részletesen ismertette, hogy mely bizonyitékokat fogadott el déntése
alapjaul, illetve melyeket nem vett figyelembe és ennek mi volt az oka. A bizonyitas
anyagat okszerlden meérlegelte.

Az els6foku birdsag a perbeli esetre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre
helyesen hivatkozott, ezért azokra a masodfoku birésag csak visszautal, és az
alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerinti altalanos védelem biztositasan tulmenden a
torvény a legjelentésebb személyiségi jogokat kiildn is nevesiti.

A Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval kapcsolatos barmiféle visszaélés, és a képmas
nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett
szemeély hozzajarulasa szikséges.

A fényképfelvétel készitéséhez valé hozzajarulas nem jelenti egyben a felhasznalas
engedélyezését is, mivel a felhasznalasra vonatkozoé rendelkezési jog 06nallo,
fliggetlen a felvételkészités engedélyezésétdl.

A képmassal valé kizarélagos rendelkezési jog keretében az érintett a
nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulas megadasaban, a felhasznalashoz valo
engedélyezésben nem Korlatozhaté. A hozzajarulasnak kifejezetnek és
hatarozottnak kell lennie (BDT2009. 1962., BDT2007. 1682.).

A képmassal valo visszaélés nemcsak az engedély nélklli nyilvanossagra hozatal
utjan valésulhat meg, de visszaélésnek mindsul az adott esetben a nyilvanossagra



hozatal mddja is, ha az az abrazolt személyt hatranyosan mutatja be, kigunyolja,
megalazza vagy oly modon tlnteti fel, ami az érintett szamara kedvezbtlen, negativ
megitélést eredményez.

A hozzajarulas nincs alaki szabaly betartasahoz koétve, de a felhasznalashoz adott
engedély kiterjesztéen nem értelmezhetd, ezért csak olyan kdrben tekinthetd
megadottnak, amely a szokasoknak, a felvételkészités céljanak megfelel.

A masodfoku birésag megitélése szerint elsédlegesen azt kell kiemelni, hogy a
felperes személye az altaldnos személyiségi jogi perben is iranyado PK. 13. szamu
allasfoglalasa alapjan - mint ahogy azt az els6foku birésag is megallapitotta -
egyértelmien beazonosithatd volt, mert az arca ugyan nem volt Iathato, alakja,
Oltozéke, a hely ahol dolgozott, az iskola, torténelemtanari foglakozasa alapjan
sz(ikebb és tagabb kdrnyezetében is felismerhetévé valt. Ezért a Févarosi [télétabla
egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a .. cim(i napilapban ..-én ,..",
valamint a ..-én megjelent cikk ,.." cikk melletti foton a felperes egyértelmien
beazonosithato volt.

Az is megallapithatd, hogy a képmas kozzétételével az alperes megsértette a
felperes személyhez f(iz6d6 jogat, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok
értékeléseébdl, mérlegelésébdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes nem
tanusitott olyan magatartast, amely alapjan a felhasznalasahoz valé hozzajarulasa
egyértelmien és hatarozottan megallapithaté lenne.

Az, hogy szoban nem tiltakozott és a felvétel készitésekor fizikailag k6zremikoddott
még nem jelenti azt, hogy annak a .. cim( napilapban valé nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarult. Ezt a masodfoku birosdg szerint még rautalo
magatartasként sem lehetett figyelembe venni kilénds tekintettel arra, hogy az
interju, riport készitésekor - annak varatlansaga miatt - a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy felmérje azt, hogy a képmasanak rogzitése egyben annak
felhasznalasahoz vezet.

Az Ujsagird kérdései, a ,szado-mazo" ugy felemlegetése miatt a felperes olyan
helyzetbe kerult, ami hatarozott tiltakozasra képtelenné tette a kezdeti ellenkezést
kovetéen, és nem merdllt fel a perben olyan adat, ami azt igazolta volna, hogy a
felperes altal tanusitott magatartas a képmasa felhasznalasahoz valé engedélye
megadasat tamasztotta ala.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Févarosi [télétabla szerint is az volt
megallapithatd, hogy az alperes a kozolt cikkek felperes képmasaval torténd
illusztraldsaval megsértette a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogat.

A masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy az ,egész" internetrdl valo torlésre
iranyulé kereset nem volt megalapozott, mert jelen perben csak az alperessel
szemben alkalmazhatd objektiv jogkdvetkezmény, igy csak az altala jogsértbként
kOzzétett fényképfelvétel torlésére kotelezhetd, mas perben nem allo internetes
szolgaltatoval, felhasznaléval szemben, amelyek vagy akik a sérelmezett felvételt
szintén felhasznaltak, kotelezG érvényl dontés meghozatalara nincs eljarasjogi
lehetbség.



A nem vagyoni kartérités tekintetében a masodfoku birdsag a kévetkezéket emeli ki.
A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fliz6d6
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kareért felelés szemeély
kételes az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni
karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd kdrulmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

Ezen tulmenbéen a nem vagyoni kartérités kérében az Alkotmanybirésag 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult biroi
gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kartérités tekintetében elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett magatartdas mennyiben jart olyan koévetkezménnyel, hogy az adott
szemeélyrél kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi
megitélésére.

A masodfoku birosag rogziti, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem
szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitdl, és mértékének megallapitasanal
pedig az eset 0sszes kortulményeit, a jogsértés targyi sulyat és a bekodvetkezett
jogkdvetkezményeket kell értékelni.

Tekintettel arra, hogy az elszenvedett sérelem és annak mértéke nehezen
bizonyithatd, a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilén bizonyitas nélkul is
elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.

A Févarosi télétabla egyetértett azzal, hogy a felperes képmasanak kozlése ilyen
cimmel, tartalommal k6zolt cikk mellett a személyének a megitélését hatranyosan
befolyasolta. A tanuvallomasok is alatamasztottak azt, hogy a felperes kollegaitdl,
didkjaitdl kulonb6z6 megjegyzéseket kapott, gunyolddtak vele, pletykak, szexualis
szokasairdl talalgatasok lattak napvildgot. Folyamatos magyarazkodasra
kényszerilt. Az alperes tdbbszOrdos jogsértést kovetett el, két alkalommal is
indokolatlanul sért6 modon hatolt be a felperes maganszférajaba, nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a felperes személye ne valjon azonosithatova.

Az Osszes korilményt mérlegelve - figyelemmel a nem vagyoni kartérités
O0sszegszerlségében kialakult birdi gyakorlatra és a kdéztudomasuan figyelembe
vehet6 tényekre, a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokra - a Févarosi [télétabla
az els6foku birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét a felperes
altal az alperesi jogseértéssel okozati dsszefiuggésben elszenvedett hatrannyal
aranyban all6nak itélte meg.

Az alperes sem hivatkozott olyan bizonyitékra, kérilményre, ami indokolta volna
annak mérséklését.

A fellebbezési eljarasban felmerult kdltségrdl a Pp. 239. §-an keresztil érvényeslld,



a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. §-a és a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. november 3.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird
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