Debreceni Itél6tabla
Bf.II1.385/2011/45. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokli birdsdg Debrecenben, a 2011. oktdber 7-én
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2011. oktéber 17. napjan kihirdette az
alabbi

itéletet:

A blinszervezetben, kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott neve és tarsai ellen inditott
blintetdligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. évi marcius ho 16. napjan kihirdetett
4.B.344/2008/354. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

IL.r. vadlottnak Btk.282/A. §-ba (itkdz6 cselekményét a Btk.282/A.§8. (3) bekezdése szerint
mindsiti.
III.r. vadlott a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 cselekményét blinsegédként kovette el,

V.r. vadlottnak a Btk. 282/A. §-ba (itk6z6 cselekményét a Btk. 282/A.§. (3) bekezdése
szerinti mindsiti, melyet blinsegédként kovetett el,

VI.r. vadlott a Btk.282. § (1) bekezdésbe (itk6z0 cselekményét blinsegédként kovette el.

Valamennyi vadlottnal a hatarozat rendelkezd részébdl a blincselekmények mindsitésébdl a
blinszervezet tagjaként elkbvetésre utalast mellozi.

A birdsag a vadlottak szabadsagvesztés biintetéseit I.r. vadlottnal 11 (tizenegy) év, IL.r.
vadlottnal 7 (hét) év 6 (hat) hdénap, IIL.r. vadlottnal 5 (6t) év 6 (hat), hdnap,IV.r.
vadlottnal 10 (tiz) év, V.r. vadlottnal 7 (hét) év 6 (hat) honap, VI.r. vadlottnal 6 (hat) év
fegyhazbiintetésre enyhiti.

A kiszabott biintetéseket, mint blinszervezetben elkdvetokkel szemben tekinti az itélotabla
kiszabottnak.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A ILr.IILr., V.r.,, VLr. vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetését6l a mai napig
el6zetes letartdztatasban toltott idot beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban 107.875 (egyszazhétezer-nyolcszazhetvendt) Ft - az allamot
terheld - blintigyi koltség mertiilt fel.

Indokolas:



L.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez6 részben megjelolt itéletében I. r. vadlottat
blindsnek mondta ki blinszervezet tagjaként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettében
(Btk. 282. § (1) bekezdés (2) bekezdés b/ pont), mint tarstettest, blinszervezet tagjaként
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blntettében (Btk. 282/A. § (1) bekezdés (3) bekezdés),
mint tarstettest, és szerzGi jog megsértésének vétségében (Btk. 329/A. § (1) bekezdés).
Ezért mint visszaes6t halmazati bilintetésiil 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte, valamint elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 38.B.2352/2001/26. szamu
2004. marcius 17. napjan kelt itéletével, illetdleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag, mint masodfoku birdsag 2.Bf.382/2004/22. szamu itéletével 2005. november 25.
napjan jogerdsen kiszabott 2 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.

II. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinszervezet tagjaként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont), mint tarstettest,
blinszervezet tagjaként elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282/A. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés b/ pont), mint tarstettest, és 6t halmazati blintetésil 9 év
fegyhazbiintetésre és 9 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

III. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinszervezet tagjaként elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont), mint tarstettest,
blinszervezet tagjaként elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blntettében (Btk. 282/A. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés), mint tarstettest, és Ot halmazati blntetésil 11 év
fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

IV. r. vadlottat b(indsnek mondta ki blinszervezet tagjaként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont), mint tarstettest,
és blinszervezet tagjaként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282/A. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés), mint tarstettest. A birdsag ezért IV. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 12 év fegyhazbiintetésre itélte, illetve 6t 10 év idGtartamra a Magyar
Koztarsasag teriiletérdl kiutasitotta.

V. r. vadlottat blinésnek mondta ki blinszervezet tagjaként elkovetett kabitdszerrel
visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont), mint tarstettest,
és blinszervezet tagjaként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282/A. §
(1) bekezdés, (6) bekezdés b/ pont), mint tarstettest, és 6t halmazati blintetésil 9 év
fegyhazbiintetésre és 9 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilnszervezet tagjaként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont), mint tarstettest,
és blnszervezet tagjaként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282/A. §
(1) bekezdés, (6) bekezdés b/ pont), mint tarstettest, és 6t ezért halmazati biintetésiil 8 év
fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Valamennyi vadlottnal megallapitotta, hogy kizart a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOsége.



Az els0 fokon eljart birésag a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamaba
beszamitani rendelte a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott teljes idétartamot.
Mig II. r., V. r. vadlott altal hazi GOrizetben toltott id6tartamot akként, hogy egy napi
fegyhazbiintetésnek 5 nap hazi Grizetben toltétt ido felel meg.

Rendelkezett az els6 fokon eljart birdsag a lefoglalt blinjelek elkobzasardl, azok
lefoglalasanak megsziintetésérdl, illetve kiadasarol, valamint a b(iniigyi koltség viselésérdl
is.

Az els6 fokon eljart birésag I. r. vadlottdl lefoglalt 342 050 forint, mig a II. r. vadlottdl
lefoglalt 1 100 000 forintra nézve vagyonelkobzast rendelt el, illetve 1. r. vadlottal szemben
tovabbi 40 000 forintra, mig II. r. vadlottal szemben tovabbi 36 000 forintra rendelt el
vagyonelkobzast.

II.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az I. r. vadlott terhére jelentett be fellebbezést
hosszabb tartaml fegyhazbiintetés kiszabasa végett, melyet a Debreceni Fellebbviteli
FGugyészseg Bf.286/2008/30-11. szamu atirataban fenntartott. Inditvanyozta a fellebbviteli
foligyészség, hogy a Debreceni Itél6tabla az itéletet Ugy valtoztassa meg, hogy I. r.
vadlottal szemben kiszabott fegyhaz, mint fébiintetés mértékét emelje fel, mig az itéletet
IL. r., IIL r., V. r., VL r. vadlottak vonatkozasaban hagyja helyben. A Bf.286/2008/30-III.
szamu atirataban a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a IV. r. vadlottra nézve bejelentett
védelmi fellebbezést alaptalannak tartva, az itélet IV. r. vadlott tekintetében torténo
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1., valamint a II. r. vadlott és meghatalmazott védGjik a bilnszervezet megallapitasa
miatt enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A védd irdsban is indokolt
fellebbezésében fenntartotta azon allaspontjat, hogy az els6foku itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés c/ és d/ pontjaban irtak szerint megalapozatlan. Ezen megalapozatlansagi okot
korrigdlhatdnak talalta oly modon, hogy a biinszervezet és a kereskedéssel elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés megallapithatdsagat a birdsag mell6zi, és lényegesen enyhiti a
kiszabott biintetést és borton végrehajtasi fokozatot allapit meg, illetve mell6zi a lefoglalt 1
100 000 forint vonatkozasaban a vagyonelkobzast. A védelem allaspontja szerint nincs
annyi bizonyiték az lgyben, ami alatdmasztana azt, hogy a vadlottak blinszervezetben
kovették el a blncselekményt. Iratellenesnek taldlta az itélet azon megallapitasat, mely
szerint I. és II. r. vadlottak kozvetlenil részesiiltek a kabitdszer kereskedelem hasznabdl,
mig a tobbiek alkalomszer(ien, pontosan meg nem hatarozhatd ¢sszeget kaptak. Valdjaban
semmilyen bizonyiték nincs arra nézve, hogy volt-e barmilyen megallapodas, illetve
elosztas a blincselekménybdl szarmazd haszonbdl. Ugyancsak iratellenesnek talalta azon
megallapitasat az itéletnek, hogy 2007. januar 30. napjan Hollandiaban 10 000 eurdt adott
volna at a IV. r. vadlottnak. ugyanis tanuként szerepelt az eljarasban. Bar a birdsag
allaspontja szerint tevékeny részese a blinszervezetnek, a vad azonban nem tartotta
indokoltnak az 8 gyanusitotti kihallgatasat, igy az & személyét, mint a blinszervezet
nélkilozhetetlen részét nem lehet beemelni a tényalldsba. Ot sziikséges lett volna
nyomatékosabban figyelmeztetni a vallomas megtagadasi jogara, ugyanis a kioktatas



megértése esetén a tanudnak érdeke lett volna a vallomastétel megtagadasanak jogaval
élni. tevékenységéhez kapcsolddik az itélet 57. oldalanak az a megallapitasa, mely szerint
a kabitdszer kereskedli tevékenységet folytatd szervezetnek a tagja. Ha a birdsag a tanu
személyét terheltként kezeli, akkor vallomasat ki kell rekeszteni a bizonyitékok sorabdl.

Ugyancsak megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy 1. r., V. r. vadlottnak értékesités
céljabol adott volna at kabitdszert, ugyanis az 6 beszélgetésiik, illetleg a lefoglalt
jegyzetben taladlhatd elszamolasi adatok I. r. vadlott intervencids kukorica bértarolasanak
apropojan keletkeztek. VI. r. vadlottnal ugyancsak nem tamasztja ala a lehallgatasi anyag
azt az itélet altal tényként kezelt koriilményt, hogy az utastér megbontasa a gépkocsiban
kabitoszer elrejtése érdekében tortént.

A 2007. februar 19. napjan folytatott telefonbeszélgetésbdl azt a kdvetkeztetést vonta le az
elso fokon eljart birdsag, hogy a II. r. vadlott is terjeszt6je a kabitdszernek, azonban a
védelem megitélése szerint ezen beszélgetésbdl, valamint abbdl a ténybdl, hogy a sziilei
lakasan anyagmaradvanyokat taldltak, a II. r. vadlott fogyaszté jellegli magatartasara
vonhatd le kévetkeztetés.

A birdsag a tényallasban azt rogziti, hogy a IV. r. vadlott 2007. februar 2., 11. és 20-an
tobb kilogramm és tdbb ezer eurd értékii kabitoszert hozott Magyarorszagra, azonban ez a
megallapitas is iratellenes.

Helytelennek itéli meg a védelem, hogy a birdsag elvetette I. r. vadlott azon védekezését,
miszerint a ,tik-tak" és a ,kuki" kifejezések nem kabitdszerrdl szolnak, mondvan, hogy
egyéb aru kereskedelme a vadbeli idoszakban nem volt dsszefiiggésbe hozhaté az I. r.
vadlott cselekvoségével. Ezzel szemben azonban az I. r. vadlott, mint a Kft volt
Ugyvezetbje intervencids kukorica bértarolassal foglalkozott. Ezen tevékenysége kapcsan a
Heves Megyei Birdsag 10.B.230/2009/5. szamu itéletével sikkasztas blintette miatt el is
itélte, igy a Heves Megyei Birdsag itélete is alatamasztja, hogy I. és V. r. vadlott kdzotti
beszélgetés soran nem kabitoszer forgalmazasardl volt szé.

Ugyancsak téves a birdsag logikai kovetkeztetése, amikor tani azon nyilatkozatat
értékelte kabitdszer kereskedéssel Osszefliggésbe hozhatd magatartasként, hogy
J0sszesepregetett 40 000 forintot". Ez a mérlegelés is teljesen alaptalan, ténybeli
hianyossagokon alapul, abbdl nem lehet a II. r. vadlott kereskeddi tipusi magatartasara
kovetkeztetni. A lefoglalt 1 millid6 100 forintra vonatkozdan a II. r. vadlott élettarsanak
nyilatkozatabdl és abbdl a ténybdl, hogy Farkas Alexandra lakasan kabitdszer jellegii
anyagmaradvanyok voltak, nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a lefoglalt pénzosszeg II. r.
vadlott altali kabitdszer forgalmazasbdl jott ossze. Ezzel kapcsolatban elbadta a védelem,
hogy II. r. vadlott a vadbeli cselekményt nem sokkal megel6z6en igazolhatéan provident
kolcsont vett fel. Ha blincselekménybdl szarmazé nagysagrendekkel nagyobb 6sszeggel
rendelkezik, akkor miért kellene hitelt felvennie. Eppen ezért nem cafolhatd azon allitasa,
miszerint a lefoglalt 1 100 000 forint az 6 megtakaritasat, vagyonat képezi. A II. és az V. r.
vadlott kereskeddi tipusi magatartasaval kapcsolatban a védelmi fellebbezés Ugy Véli,
hogy a megyei birdsag olyan ténybeli megallapitasokat tett, amelyek valdjaban a
megalapozott gyanu szintjét sem haladjdk meg. Erre utalnak a tobb esetben
meghatarozatlan mennyiségi és mindségi kitételek, amik a kétséget kizard bizonyossag



torvényi kovetelményét nem teljesitik. A blnszervezettel kapcsolatban a védelmi
fellebbezés utal arra, hogy az indokolasi kotelezettség kdrében a megyei birdsag csupan a
4/2005.BJE. hatdrozatot emelte be az itéletbe, de valdjaban adds maradt annak
indokolasaval, hogy jelen esetben mi a blinszOvetség, illetdleg a blinszervezet kozotti
kilonbség.

A blinszervezet esetében egy mindségileg magasabb rend(i, 6sszehangolt és valdban
hosszabb idore szervezetten m(ikddé csoportos elkdvetést kell feltételezni. A védoi
allaspont szerint a blnszervezet megallapithatdsaganak alapfeltétele elsddlegesen a
hosszabb idGre tortén6 szervezettség, amely feltételezi a relative hosszabb idejli blinés
kdzos mult bizonyithatdsagat és megkivanja bizonyos személyi és targyi feltételek
meglétét, igy olyan pénziigyi hatteret, amellyel a szervezet folyamatosan miikddtetheto.
Ehhez képest a jelen Ggyben szerepl0 vadlottak esetében a szervezetlenség érheto tetten
és a stabil pénzigyi hattér hianya, amit a birdsag is Ugy értékelt, hogy eseti jelleggel
torténtek az elszamolasok.

Utalt arra az itélkezési gyakorlatra, ami a Debreceni ItélStabla illetékességi teriiletén alakult
ki, igy a Bf.Il1.268/2010., illet6leg a Bf.I1.300/2010. szamu (igyekre, ahol csupan
blinszovetséget allapitott meg a birésag. Eppen ezért inditvanyozza, hogy a Debreceni
Itélotabla a blinszervezetben vald elkovetés megallapitasat mell6zze, és lényegesen
enyhébb blintetést szabjon ki.

I. r. vadlott kiilon is elGterjesztette fellebbezésének irasbeli indokait. Ebben elsGsorban
azon védekezését ismételte meg, hogy gyermekkora éta mezégazdasaggal foglalkozik. Ez a
mezOgazdasagi tevékenység nem egy fedd tevékenység, 6 ténylegesen is szandékozott
Németorszagbdl szarvasmarhat behozni és ezen ok kapcsan keriilt kapcsolatba IV. r
vadlottal. Vitatta, hogy 6 blinszervezetet iranyitott volna, mert bar jogi végzettsége nincs,
de egyszer( laikusként is van elképzelése arrdl, hogy mi mindésil blinszervezetnek. Az 0
meglatasa szerint is szigoru alarendeltségi viszonynak kell lenni egy bilinszervezetben, itt
azonban egy buta hibaktol hemzsegd alkalmi kapcsolatokrdl volt szé rokoni szalakkal
megerdsitetten.

II. r. vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott védobje altal eldterjesztett fellebbezési
indokolas els6 sorban vitatta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei FOlgyészség altal elGterjesztett
vadirat a torvényes vad fogalmanak megfelelt volna. A vadirat ugyanis az I. és IV. r.
vadlott cselekviségét igyekszik kiemelni, azonban a II. r. vadlott esetében ezzel adds
maradt és nala csupan altaldanos megallapitasokat tesz. A II. r. vadlottra vonatkozo6 vadirati
tényallasrészek esetén a biintetdjogi felelosség kérdéséhez sziikséges minimalis tények
sem szerepelnek, az konkrétumot nem tartalmaz. Nem tartalmazza, hogy a
blinszervezetben a II. r. vadlottnak mi volt a feladata, abban miként vett részt. A vadirat
ilyen tényallasa ellentétes a Rdmai Egyezmény VI. Cikkejében szabalyozott tisztességes
eljarashoz vald joggal is.

Eljarasi hibat vétett az els6foku birdsag, amikor tolmacsot, aki az eljarasban 1V. r. vadlott
miatt vett részt, nem oktatta ki a hamis tanlzas torvényi kovetkezményeire, amely
jogszabalysértés az elsofokll birdsag Uj eljarasra utasitasara ad alapot.



Emellett az eljaras soran beszerzett, a Be. 206/A. § (6) bekezdés szerinti hatarozat nem
hasznalhatdé fel, mert az nem az arra jogosulttdl szarmazik. A Bny.496/2007/2. szamu
hatarozatban a Debreceni Varosi Birdsag nyomozasi birdja engedélyezte a titkos
informacidgy(ijtésnek a biintetbeljaras soran torténd felhasznaldsat. A hatarozat alairdja
aki azonban a Hajdu-Bihar Megyei Birosag biraja, elndkhelyettese és a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsagra van beosztva. O a Debreceni Varosi Birésagon hatarozatot nem hozhatott volna,
nyomozasi birénak sincs kinevezve, nyomozasi birdként 6 nem jarhat el. Eppen ezért a
titkos informaciogylijtés eredményének a felhasznalasardl rendelkezé hatdrozat nem a
jogosulttdl szarmazik, igy az ligyben a titkos informacidgy(ijtés eredményét sem lehet
felhasznalni. A titkos informacidgy(ijtés eredménye azonban azért sem hasznalhatd fel,
mert ezen hatarozat nem lett a nyomozasi szakaszban az iratokhoz csatolva, az csak
késébb a birdsagi eljarasban kerilt beszerzésre. Az eljarasi torvény azonban ugy
rendelkezik, hogy az iratoknak az iratismertetés soran kell rendelkezésre allni, ha erre
potldlag keril sor, potidlagos iratismertetést kell tartani. Ebbdl kifolydlag az elsofoku
birdsag itéletébdl kirekesztendbek mind a telefonbeszelgetések, mind az ahhoz kapcsolodd
vallomasok, amik az els6foku birdsag itéletének gerincét képezték. Eppen ezért az elsofoku
birdsag itélete a Be. 352. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan megalapozatlan.

Jogszabalysértonek itéli meg ezen tul a birdsdag mérlegelését, melynek soran a
bizonyitékokat kizardlag a vadlottak terhére értékelte és az volt a kiindulasi pontja, hogy a
II. r. vadlott nem is csindlhatott mast, csak kabitdszert termesztett, holott bizonyitott tény
volt, hogy gazdasagi tarsasag keretében mezOgazdasagi tevékenységgel foglalkozott.

Vitatta ezen tul, hogy a telefonos cellainformacié alapjan meg lehetne allapitani azt, hogy a
II. r. vadlott jart a vadbeli cselekmények elkovetésének idején. Az adatszolgdltatast
teljesitd telefonos tarsasag ugyanis rogziti a megkeresésekre adott valaszaban, hogy a
cellainformacioé kizarolag azt tudja megadni, hogy melyik telefontorony volt az, amelyrdl a
beszélgetést ténylegesen lebonyolitottak, de ez nem jelenti azt, hogy a telefon ténylegesen
az adott addtorony korzetében lett volna.

Nem tér ki az els6foku itélet arra sem, hogy a II. r. vadlott tudattartalma miként alakult,
tudataban volt-e annak, hogy 6 milyen biincselekményekben vesz részt, annak hogy az 6
cselekménye milyen magatartasokhoz kapcsolédik.

Vitatta a fellebbezésében, hogy a vadlottak cselekménye blinszervezet keretében valdsult
volna meg, ugyanis ahhoz az Osszehangolt mi{kodés is sziikséges, mig jelen esetben
legfeljebb egy alkalmi, ideiglenes jelleggel megvaldsuld kapcsolatrdl van szo.

Ugy itélte meg a védelmi fellebbezés, hogy a birdsag II. r. vadlottnal tll is terjeszkedett a
vadon, hiszen a vadirat szemben emelt vadat kabitoszer kereskedése miatt, amely téves
vademelést az eljaras soran a vadhatésag nem moddositott. A kereskedéssel kapcsolatban
egyébként sem lehet atfogd altalanos kijelentéseket tenni, hanem konkrétan kellett volna
tisztazni, hogy a II. r. vadlott mikor, hol, kinek értékesitett kabitdszert. Ennek hianyaban az
itélet ezen része megalapozatlan.

A védo hivatkozott az Eurdpai Birdsag Cassis de Dijon ligyben kimondott allasfoglalasara,
ami arrdl szdl, hogy ha egy terméket az Eurdpai Unid tagallamaban jogszer(ien allitottak



el6, akkor erre figyelemmel egy masik tagallamban azt nem lehet jogtalannak mindsiteni,
mivel ellenkezG esetben sériiine az EK szerzGdés 28. Cikkének a rendelkezése, az aru
szabad mozgasanak alapelvi szabadlya. Eppen ezért vizsgalni kellett volna, hogy
Hollandiaban az adott kabitdszerekkel kapcsolatos rendelkezéseket megsértették-e vagy
sem.

II1. r. vadlott és véddje a blindsség megallapitasa miatt felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést. A véd6 irasban is indokolt fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az
elsofokd birdsag térvényes vad hidnyaban allapitotta meg a III. r. vadlott b(indsségét. A
vad targyava tett cselekmény korilirdsa ugyanis akkor lenne pontos, ha meghatarozott
személy ellen emelt vadban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazna a vad
szerinti mindsitésben megjeldlt blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket, az elkOvetési magatartast, a cselekmény elkdvetésének helyét, idejét és
a vad targyahoz kapcsolddo relevans mozzanatokat, a blinszervezetben tortént elkovetésre
utalva a blnszervezet targyi feltételeinek meglétét, azoknak a vadlott altali
felismerhetdségét, a vadlott blinszervezethez kapcsoldédasanak, valamint az abban vald
részvételének modjat, szandékossagat. A vadhatdosag tobb blincselekmény kozos
elkovetését tette a vad targyava, igy nem elegendd a bizonyitasi eszk6zok puszta
felsorolasa, hanem az eredeti vadiratbdl és annak modositasabdl egyértelmlen ki kellett
volna tlinnie, hogy az egyes cselekmények vagy részcselekmények bizonyitasara mely
bizonyitasi eszkézok szolgalnak.

A védelemhez vald jog hatékony érvényesitéséhez is elengedhetetlen lenne azoknak a
tényeknek a pontos ismerete, amelyek miatt a blnteto eljaras folyamatban van, ugyanis a
bindsséget megalapozo tények hatarozzak meg a védekezés iranyat is. Ezek hianyaban a
vad nem alkalmas a vadlott blndsségére vonatkozd anyagi jogi kovetkeztetések
levonasara. Az olyan megallapitasok a vadban, mint ,az I. r. vadlott a megismerkedésiiket
kovetben rovid idon belll a III. r. vadlottat bevonta kabitoszerrel 0sszefiiggd jogellenes
tevékenységébe" teljesen hatarozatlanok. Ados marad a vad azzal, hogy konkrétan milyen
jogellenes tevékenységben mikor és miként keriilt sor a III. r. vadlott bevonasara. Nem
tartalmazza a vadirat azt sem, hogy a III. r. vadlott a novények termesztéséhez
kapcsoldddan milyen konkrét feladatot latott el. Nem szerepel a vadiratban, hogy a III. r.
vadlottdl milyen mennyiségli és hatdanyag tartalmi kabitdszert foglaltak le. Nem torvényes
a vad, amikor ismeretlen tényekre alapitja a torténeti tényallast, amire utalnak a ,meg nem
hatarozhatd idoben", ,ismeretlen mennyiség(", ,utdlag fel nem derithetd modon" kitételek.
Ugyanezek a kifejezések jelennek meg az itéleti tényallasban is. A védelem allaspontja
szerint a vadmodositasban a III. r. vadlottal kapcsolatban még torténeti tényalldas sem
szerepel.

A védelem allaspontja szerint az elsofokl birdsag eljarasa sértette a partatlan birdsaghoz
vald jogot azzal, hogy 10 olyan tanut is idézett, akinek meghallgatasara sem a vad, sem a
védelem nem tett inditvanyt. Az els6fokd birdsagnak észlelni kellett volna a vadirat
hianyossagait és a Be. 267. § (1) bekezdés j/ pontja alapjan az eljarast meg kellett volna
szlintetnie. Ezzel kapcsolatban precedens érték(i dontésként utal a Legfelsébb Birdsag
Bfv.I11.919/2009/5. szamu itéletére.



A védelem allaspontja szerint a birdsag a vadat nem meritette ki II. r. vadlott esetében,
ugyanis a vadirati tényallasban 1/B. vadpontban megjeldlt a vad altal blinszervezetben
elkdvetett 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6z6, de (3) bekezdés szerint mindsild jelentbs
mennyiségli kabitdszerre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintetteként
mindsitett cselekményt nem biralta el, és ennek indokat sem adta az itéletben.

A Be. 82. § (1) bekezdés a/ pontjaban szerepl0 abszolut vallomastételi akadalyt a birdsag
nem tisztazta, és a targyalasi jegyzokonyvek alapjan tényként allapithatd meg, hogy a
birdsag a meghallgatott tanuk egyikénél sem tett fel erre irdnyuld kérdést. A vallomastételi
akadaly tisztazasanak elmaradasa miatt a tandvallomasok bizonyitasi eszkdzként nem
vehetdk figyelembe.

Az els6foku birdsag altal a III. r. vadlottra megallapitott tényallas téves, mert feltételezett,
az eljaras soran nem bizonyitott tényeken, illetve a bizonyitdas anyagava tett, de a
bizonyitasi eszk6zok kozott a leghangsulyosabban szerepl6 lehallgatasi jegyzokdnyvekben
foglaltak egyoldalu és téves mérlegelésén alapul, és az abbdl levont jogi kévetkeztetés is
téves. Ezzel kapcsolatban ramutatott a kdvetkezokre:

1.) Semmilyen adat nem merdiilt fel a bizonyitasi eljaras soran arra nézve, hogy a III. r.
vadlott leforditotta volna a cannabis névény termesztésére vonatkozd technoldgiai leirast
tartalmaz6 DVD-t.

2.) Semmilyen adat nem merdilt fel arra nézve, hogy az I. r. vadlott fizetést teljesitett a III.
r. vadlott részére, de ez logikailag sem lehetséges, ugyanis nem lehet olyan termelési
tevékenység hasznabdl fizetést teljesiteni, amely haszon még létre sem jott.

3.) Az itélet azt tartalmazza, hogy ,specialis, cannabis termesztésére szolgald névényfold"
Magyarorszagra szallitdsaban a III. r. vadlott szervezési és technikai feladatokat latott el,
azonban semmilyen adat nincs arra nézve, hogy ez a fold barmiben specidlis lett volna,
ezzel kapcsolatban szakért6i vélemény sem all rendelkezésre.

A viragfold Debrecenbe érkezésével kapcsolatosan szo szerint idézi a lehallgatasi
jegyzokonyvet a védd, amelybdl allaspontja szerint nem az derdl ki, amit az itélet allit, mert
nem a IIIL. r. vadlott informalta a VI. r. vadlottat a fuvar debreceni célallomasardl, illetve a
szallitmany atrakodasanak sziikségességérdl, hanem éppen forditva, a III. r. vadlott ebbdl
a beszélgetésbdl értesiilt az I. r. vadlottnak szold szallitmany érkezési idejérdl és helyérdl,
valamint a rakomany tervezett atrakasardl egy masik gépkocsira. Abbdl a ténybdl, hogy a
III. r. vadlott tolmacsolta a IV. r. vadlottnak az idegen nyelven nem beszéld VI. r. vadlott
kérését, miszerint intézkedés sziikséges a holland kereskedonél az aru kiadasa irant, nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a III. r. vadlott a fold felhasznalasi helyének és
céljanak ismeretében kézrem(ikodott volna a szallitas megszervezésében.

4.) Nem adott elfogadhatd indokot az els6fokd birdsag a III. r. vadlott azon vallomasanak
elvetésével kapcsolatban, mely szerint 2007. januar 12. napjan Vamospércsen, amikor I.
és IV. r. vadlott kozott forditasi feladatot latott el, allitdsa szerint 2-3 cm-es nagysagu
novényeket latott. A birdsag ugyanis nem vette figyelembe a botanikus szakérto



megallapitasat, amibol kdvetkezik, hogy a lefoglalt névényi egyedek egy részét a helyszinre
szallitottak ismeretlen idOpontban. A IIL r. vadlott az Gsszes helyiségbe nem is latott be,
és a vallomasat az EON Aramszolgaltatd szerz6dése sem cafolja, legfeljebb egy csaladi haz
atlagos energiafelhasznalasat I1ényegesen meghaladd 6sszegrol kidllitott szolgaltatdi szamla
igazolna az elsofokl birdsag kovetkeztetését. Pusztan a szolgaltatdi szerzOdés erre nem
alkalmas.

5.) Nem elfogadhatd az elsofoku birdsag azon indokolasa, mely a logika torvényszerliségeit
messzemenden nélkilézének mindsiti az itélet 41. oldal 2 bekezdésében a III. r. vadlottnak
azt az allitasat, miszerint a vamospércsi épiiletben latottakbdl hydrokultdralis novény
termesztésere kovetkeztetett annak alapjan, hogy az ehhez szilkséges feltételeket legalisan
szerezték be Hollandiabdl, ahol kdztudottan magas szinvonald a novénytermelés. Eppen
igazsaguigyi szakértd erOsiti meg a III. r. vadlott ezzel kapcsolatos vallomasat, aki arrdl
nyilatkozott, hogy barmilyen novényt lehet mesterséges koriilmények kdzott termeszteni.

6.) Az els6foku birdsag elfogadhatatlannak mindsitette a III. r. vadlottnak az I. r. vadlottal
valé kapcsolata megszakitasara vonatkozd vadlotti vallomasat, arra hivatkozassal, hogy a
III. r. vadlott Budapestre koltozése a legcsekélyebb mértékben sem szolgalhatta
csaladtagjainak, igy édesanyja biztonsaganak szavatolasat. A birdsag kovetkeztetésével
ellentétesen megerGsitette, hogy a vadlottat 2007. marcius 1. napjatdl alkalmazni kivanta,
és a III. r. vadlott nem is kapott kérdést arra nézve, hogy miként kivan édesanyja
biztonsagardl gondoskodni.

7.) Kifogasolta a védelem azt is, hogy az els6fokl birdsag azonos cselekményeket
esetenként kilonbozéképpen itélt meg, igy az eljaras soran elfogadtak az eljard hatdsagok
tanu vallomasat, abban, hogy tolmacsolas kézben atfolyik az emberen az informacio es
csak akkor marad meg jobban, ha valami nagyon sokszor hangzik el. Eppen ezért
érthetetlen, hogy III. r. vadlott ugyanezen tevékenysége miért mindsithetd masként.

A védelem allaspontja szerint a telefon cella informacié sem tamasztja ala az elsofoku
birdsag azon kovetkeztetését, hogy a III. r. vadlott 2007. janudr 2. napjan vagy 2007.
februar 5. napjan jart volna . Az is érthetetlen, hogy ha a birdsag tényként azt allapitotta
meg, miszerint a III. r. vadlott 2006. december végén keriilt kapcsolatba IV. r. vadlottal,
hogyan adhatd logikus magyarazat arra, hogy az ezt megel6z6 latogatasok Osszefliggésbe
hozhatdak a III. r. vadlott forditasi tevékenységével.

8.) A tanyaval kapcsolatosan az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az ott lefoglalt
felszerelések a szam alatt lefoglaltakkal ,teljes mérték(i egyez6séget mutatnak”, és arra
kovetkeztetett, hogy ezen az ingatlanon is jovOben termesztendd nemes kender nevelése
és szaporitasa lett volna a cél. Ezzel szemben a III. r. vadlott valdjaban arrdl szerzett
tudomast, hogy ezen a tanyan gombatermesztés lesz kialakitva és a taniként
meghallgatott is errdl szamolt be. A lefoglalt felszereléseket megtekintve is egyértelmien
cafolhatd a birésag azon megallapitasa, hogy ezeken az ingatlanokon lefoglalt eszk6zok
telies mértékl(i egyezGséget mutatnanak. A birdsagnak szakértd Utjan kellett volna
tisztaznia, hogy a tanyan lefoglalt eszkézok alkalmasak-e gombatermesztésre és
szakkérdésben nem nyilvanithatott volna a birésag szakért6 nélkil véleményt.



9.) Az itélet 37. oldal els6 bekezdésében a birdsag utalt a 2007. februar 5-i beszélgetésre,
valamint hivatkozik az I. és IV. r. vadlott korabbi diskurzusaira is. Az itélet nem tartalmaz
utalast arra, hogy a IV. r. vadlottal folytatott ,diskurzus"-rél a birdsag miként szerzett
tudomast, ugyanis a III. r. vadlott telefonbeszélgetéseinek lehallgatasat 2007. februar 15-
tol engedélyezték.

10.) Ugyancsak elfogadhatatlannak tartja azt a logikai kovetkeztetést, hogy a III. r.
vadlottnak tudnia kellett, hogy az I. r. vadlott szarvasmarha tenyésztéssel és
kereskedelemmel nem foglalkozik, hiszen a tolmacs forditas kozben nincs abban a
helyzetben, hogy meggy6zddjon arrdl, hogy a forditandd szévegben hasznalt szavakat,
kifejezéseket a beszélgetd, targyald felek milyen értelemben hasznaljak. A III. r. vadlott
Hollandidban sosem jart, igy korabbi hollandiai utak szarvasmarha vasarlassal
Osszefiiggésbe nem hozhatd mas céljat, amennyiben volt ilyen, nem ismerhette. Emellett a
kereskedonek ahhoz, hogy szarvasmarhakkal kereskedjen, nem kell feltétlen
allattenyésztési, allattartasi feltételekkel rendelkezé istalldval rendelkeznie. Ilyen
feltételekkel elsGsorban annak kell rendelkeznie, akinek megbizasabdl a kereskedd
allatokat vasarol, vagy elad.

11.) Az itélet 59. oldal utolsé bekezdésében a 2007. februar 20., 21-én rogzitett
telefonbeszélgetésekbdl azt a téves kovetkeztetést vonja le, hogy a III. r. vadlott
kiilonb6z6 szamok és betiik egyittes alkalmazasardl érdeklodott IV. r. vadlottnal, holott
éppen az allapithatd meg a beszélgetésbdl, hogy a szamokat és a betiiket a III. r. vadlott
csupan megismétli és nem ,érdeklédik", ahogy azt az itélet allitja. Amennyiben a III. r.
vadlott a kddok hasznalataba beavatott lett volna, akkor ezeket a kddokat 0 hasznalta
volna. Valdjaban az allapithatdé meg, miszerint az ,Sz", illetve a ,H" betlivel jelzett aru
altala nem ismert valdsagos tartalmarol kivant meggy6z6dni.

12.) Az itélet 18. oldal 3. bekezdés, valamint az 58. oldal 3 bekezdésének ellentmondasara
is felhivja a figyelmet, ugyanis ha a III. r. vadlott 2006. december végétdl tudott a vadlott-
tarsai cannabis termesztésérol, abban 2006. novemberétol nem vehetett részt.

13.) Az els6foku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a III. r. vadlott sziikségképpen jelen volt
az I. és IV. r. vadlottak megbeszélésein, kovetkezésképpen teljes korl ismereteket szerzett
a vamospércsi csaladi hazban 1évd ltetvényrdl és az ott folyd munkakrdl. Ezzel szemben
tényként allapithatd meg, hogy 2007. januar kozepéig Karkd Katalin, illetve 2006.
december 22-t6l a vadlottak elfogasdig is tolmacsolhatott és tovabbi személyek is
felmerilhettek tolmacsként. A birdsag ennek ellenére elutasitotta a tovabbi tolmacsolassal
foglalkozd személyek meghallgatasara iranyuld védoi inditvanyt.

14.) A birésag nem tartotta elfogadhaténak III. r. vadlott azon allitasat sem, mely szerint a
II. r. vadlottdl 2007. februar 21. napjan lefoglalt drogrdl, valamint annak IV. r. vadlott altali
szallitasarol nem tudott, és 6 csupan az I. r. vadlottdl atvenni kivant albérleti dij kapcsan
talalkozott volna az I. r. vadlottal, és ezért tett eleget az I. r. vadlott kérésének, hogy
kisérje a Debrecenben nehezen kozlekedd IV. r. vadlottat a utcai iroddjahoz. Taglalta
tovabba az itélet, hogy az I. r. vadlottnak a taldlkozas el6tt sorra kerilt telefonos
beszélgetéseiben erre még utalds sem volt, és a II. r. vadlott jarm(ibdl torténd kilépését



kovetden senki nem lepodott meg, hogy egy kérdéses csomag keriil eld az autdbdl.
Valdjaban a kommandds akcid keretében torténd elfogas kdzben senkinek nem volt ideje
meglepddni a csomagon. Utalni kell a nyomozd hatdsag altal a vadlottak elfogasardl
késziilt videofelvételre, ami cafolja azt az itéleti megallapitast, miszerint a vadlottak 2007.
februar 21. napjan a szamu épiilet el6tti teriileten a bejarata fele indultak, amikor a
szervezett rendOri akcid keretében elfogasukra keriilt sor. Ezen a felvételen ugyanis az
latszik, hogy a III. r. vadlott nem indult a bejarat fele, hanem allt az I. r. vadlott ott
parkold gépkocsija mellett a jardan a neki atadott bavarszivattylt tartalmazo dobozzal, és
itt kerdlt sor az elfogasara.

15.) Nem tisztazta a birdsag a IV. r. vadlott altal behozott és lefoglalasra kertilt kabitdszer
mennyiségét, annak ellenére, hogy ellentmondas van a korabbi telefonos beszélgetésekben
elhangzott mennyiségek, a nyomozo hatdsag altal az irott sajtdban megjelentetett
kdzlemény, valamint a vegyészszakértd altal megvizsgalt kabitdszer mennyiségi adatai
kozott. Az eltérés okat a birdsdag nem tisztdzta, a lefoglalt kabitdszer mérési
jegyzokonyvének beszerzésére vonatkozd védoi inditvanyt elutasitotta.

16.) A 2007. februar 15. napjan az I. r. vadlott megbizasabdl a III. r. vadlott altal az
pihenGjében a IV. r. vadlottnak atadott 8000 eurd vételar szerepére vonatkozd
megallapitas a III. r. vadlottnak a bizonyitas korébdl kirekesztett nyomozasi vallomasan
alapszik, ugyanis csak ebben az okiratban talalhato erre utalas.

17.) A III. r. vadlott a tolmacsolasi feladatai soran tébb esetben olyan informaciot
tovabbitott, ami eltért az eredetileg kozoltektél a forditas pontatlansaga miatt. Ebbdl a
ténybdl azonban a birdsag megalapozatlanul kovetkeztetett a vadlott bennfentességére. Az
itélet a III. r. vadlott érintetlenségére abbdl is kovetkeztet, hogy az altala tolmacsolt
beszélgetésekben kiilonbdzo kabitdszert jelold kodneveket hasznalnak. Az itélet 61. oldal 3.
bekezdésében a birdsag meg is nevezte ezeket a kddneveket (aspirin, bélyeg), amelyek
azonban a III. r. vadlott altal tolmacsolt beszélgetésekben nem hangzottak el, hanem
kizarélag a tolmacsolasaban sorra keriilé beszélgetésekben fordultak eld.

A blinszervezet megallapitasaval kapcsolatban a véd6 érvelése szerint annak feltétele
lenne, hogy a vadlott tudata atfogja a vad targyava tett konkrét blncselekmények
tényallasszer(iségén tulmenden a blinszervezet 0sszes fogalmi ismérvét, amelyek kiviilalld
szamara is felismerhetOvé teszik a szervezet mikodési jellegzetességeit. A III. r. vadlott
egy személyhez, az I. r. vadlotthoz kapcsolddott, akinek hozzatartozoja volt a II. r. vadlott,
a fia, illetve egy kereskedelemmel foglalkozé cég UgyvezetGjeként az I. r. vadlottnak
kilfoldi kapcsolata volt a IV. r. vadlott. Az I. r. vadlotthoz az altala nem ismert vagy eseti
jelleggel, egyéni gazdasagi érdekiik érvényesitése okan kotédott az V. és a VI. r. vadlott,
igy nem kellett arra kovetkeztetni, hogy ezek a személyek hosszabb iddre sulyos
blincselekmények elkdvetésére szervezett, 6sszehangoltan m(ikddd csoportot alkotnak. A
vadlott egy torvényesen mikodo legalis tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag részére
egy késobbi lgyvédi megbizas reményében nyujtott ingyenes jogszolgaltatast, illetve
vallalt tolmacsolast. A jogszolgaltatasi tevékenységét igazoljak az I. r. vadlottal folytatott
telefonbeszélgetések, a cellainformacios adatok, mely szerint dsszesen 331 hivasa volt,



amelybdl a lehallgatast végzék minddssze 19 olyan telefonhivast rogzitettek, amelyrdl ugy
itélték meg, hogy dsszefiiggésbe hozhatdk a vad targyat képezo blincselekménnyel.

Az itélet szerint a hosszabb tavra szervezettséget igazolja a cannabis ndvény termesztési
kapacitasnak a tanyan tervezett bdvitése, valamint az, hogy a Hollandiabdl érkezé Ujabb
kabitoszer szallitmany vonatkozasaban az elkovetok kozott megallapodas sziiletett.
Valdjaban a tanya cannabis novény termesztésével kapcsolatos bdvitése nem igazolhatd,
és a Hollandiabdl érkez6 Ujabb kabitoszerre sem sziiletett megallapodas, ugyanis a 2007.
februar 20. napjan felvett lehallgatasi jegyzokdnyvekben az Ujabb szallitmany csupan
ajanlatként szerepel. Ezaltal a megallapodas létrejottére nincs bizonyiték, ezért ezt nem
lehet tényként megallapitani.

Mindezek alapjan inditvanyozza a védd, hogy az itél6tabla a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
itéletét a Be. 373. § 1/c. pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és vele szemben az eljarast
sziintesse meg arra tekintettel, hogy az elsofoku birdsag térvényes vad hianyaban jart el.
Masodlagosan a Be. 376. § (1) bekezdés, illetve a Be. 351. § (2) bekezdés c/ és d/ pontja
alapjan megalapozatlansag okabdl inditvanyozza az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfokd birdsag Uj eljarasra torténd utasitasat, mig harmadsorban a III. r. vadlott
felmentését kérte az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban.

A TIII. r. vadlott védGéje a II. fokd eljdrdsban benyljtott Ujabb beadvanyaban a
blinszervezettel kapcsolatos okfejtését kiegészitette azzal is, hogy a Btk. 98. § (1)
bekezdésében meghatarozott alapcselekmény valamely torvényi tényallasi elemét is meg
kell valdsitania annak, aki a blinszervezet mikodéséhez hozzajarul. Az els6foku itélet 89.
oldalan a 2. bekezdésében szerepl6 azon kitétel, hogy ,a blinszervezet targyi sajatossagai
ismeretében kifejtett cselekvésnek a blinszervezet miikodéséhez torténd barmely
hozzajarulasa ©nmagaban elégséges", igy félrevezetd. A blinszervezetben torténd
elkdvetés megallapitasahoz a bilinszervezet targyi ismérvei meglétén és felismerhetéségén
tul tovabbi feltétel az alapcselekmény megvaldsitasa valamilyen elkdvetéi mindségben.
Alapcselekmény megvalositasa nélkiil blnszervezetben elkdvetés megallapitasara nem
keriilhet sor. A IIIL. r. vadlott nem valositott meg torvényi tényallasi elemet azzal, hogy a
tolmacsolas soran Ohatatlanul birtokdaba jutottak jogellenes tevékenységre utald
informaciok.

Mindezeken tul a védo érvelése szerint a III. r. vadlottnak az alkotmanyban is biztositott
torvény el6tti egyenléséghez vald joga is sériilt. A birdsag ugyanis Karké Katalin esetében
nem jutott - nagyon helyesen - arra a kovetkeztetésre, hogy a tolmacsolassal barmilyen
jogellenes cselekményt valositott volna meg. A III. r. vadlott tanl tevékenységéhez képest
tobbletcselekményt nem valdsitott meg. Karkd Katalin latta el korabban az I. és 1V. r.
vadlottak kozott a forditasi, tolmacsolasi feladatokat. Ezt az itélet rogziti is a 14. oldal 2-3.
bekezdésében. A tolmacsnd masodik hollandiai latogatasa 2006. novemberében tortént és
a kapcsolat megszakitasara 2006. januar végén keriilt sor. Az itélet 32. oldal 6. bekezdése
szerint a altal az 1. r. és a IV. r. vadlottak kozott forditott beszélgetések targyat
kabitdszerek Hollandiabdl Magyarorszagra torténd szallitdsa, illetdleg cannabis
termesztéséhez szilkséges miszaki leirasok, Utmutatasok és ezzel kapcsolatos
informacidcsere képezte. Az itélet 33. oldal 4-6. bekezdésébdl az is kideriil, hogy Karko
Katalin kételymentesen tudta, hogy droggal torténé megbeszélésen vesz részt. Az itélet



ténymegallapitasaibol kiderilt, hogy a III. r. vadlott a tevékenységéhez képest olyan
bizonyitott tdbbletcselekményt nem valdsitott meg, ami bilintet6jogi feleldsségre vonasat
eredményezné. Megjegyezte a védo azt is, hogy az els6fokl birdsag Karkd Katalin és kozel
azonos cselekményeit kilonbozoképpen értékelte. Kakré Katalin tani esetében
aggalytalannak tartotta a kapcsolat megszakitasa targyaban tett azon vallomasat, hogy az
I. r. vadlottdl kapott telefon eldobasaval szakitotta meg a kapcsolatot, mig esetén
teljességgel sulytalannak tekintette a III. r. vadlott azon érvelését, hogy Debrecenbdl
Budapestre torténo koltozéssel kivanta megszakitani kapcsolatat a vadlott-tarsaival.

A 1V. r. vadlott részére az itélet hirdetményi Uton keriilt kézbesitésre. Erdekében védsje
elsdsorban felmentésérért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. A védo
fellebbezésében kifogasolta, hogy a titkos informaciogy(ijtés soran beszerzett adatoknak a
blintetGeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasa céljabdl a Hajdud-Bihar Megyei
FOlgyészség Tiik.00303/5/2007. szamu inditvanyanak beszerzése végett a Hajdu-Bihar
Megyei F6ligyészség megkeresésére vonatkozo inditvanyat az itélet 82. oldal utolso el6tti
bekezdésben foglalt indokok szerint arra hivatkozassal utasitotta el a birdsag, hogy annak
iratok kozott torténd kezelését a torvény nem teszi a perbirdsag kotelezettségévé. Tovabbi
indoka az elutasitasnak az volt, hogy a nyomozasi bird bizonyitasi eszkdozkénti felhasznalast
engedélyez0 végzése ismeretében az sziikségtelen is. A védelem allaspontja szerint
azonban a nyomozasi birdnak a végzése érdemi indokolast nem tartalmaz, abbdl nem dertil
ki, hogy a nyomozasi bird milyen kériilményeket vizsgalt hatdrozatanak meghozatalakor,
milyen  korllményeket mérlegelt. A titkos informacidgylijtés lefolytatasanak
engedélyezésével kapcsolatos, és a mar lefolytatott titkos informaciogydjtés eredményének
bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasaval kapcsolatos végzés eltérd funkciot tolt be,
és az eljaré birdsag eltér0 tényeket vizsgal dontése meghozatalakor. A bizonyitasi
eszkozkénti felhasznalas engedélyezése targyaban meghozott végzésnek a mar lefolytatott
miveletek kapcsan a torvényes elbfeltételek meglétét, a miliveletek lefolytatasanak
jogszer(iségét, és a bizonyitasi eszkdzkénti felhasznalas biintetdeljarasi torvény altal elGirt
konkrét torvényi feltételeit kell vizsgalnia. Ezen kérdések kapcsan sziikséges a dontést
hoz6 birdsagnak hatarozatat az ezen hatarozat alapjaul szolgaldé dokumentumokat teljes
korlien nem ismer0 eljarasi részt vevok szamara megnyugtatd indokolassal ellatni. Erre a
funkcidra a Debreceni Varosi Birdsag Bny.496/2007/2. szamu végzése alkalmatlan. Ennek a
végzésnek az értelmezését egészitené ki, azt lehetové tenné a védelem altal beszerezni
inditvanyozott ligyészi inditvany.

A titkos informaciégydijtés kapcsan megallapithatd, hogy azok egy része a IV. r. vadlott
Holland kapcsolasi szamu telefonjan lefolytatott beszélgetéseket érinti, de a nemzetkozi
elem vizsgalataval sem foglalkozik a nyomozasi birdi hatarozat. Eppen ezért tobb
beszélgetés hanganyaganak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését inditvanyozza a
védelem a Be. 78. § (4) bekezdésére alapitottan. Egyaltalan nincs alatamasztva az itélet
indokolasanak 83. oldal utolso el6tti bekezdésében rogzitett azon megallapitas, hogy a 1V.
r. vadlott valamennyi rogzitett és a birdsag itélkezésének alapjat képezd beszélgetése
alkalmaval a Magyar Koztarsasag teriletérdl inditotta vagy fogadta a beszélgetéseket. A
védelem allaspontja szerint a Holland allampolgar Hollandidban, illetve a Magyar
Koztarsasag terlletén kivili tartézkodasa alkalmaval holland kapcsolasi szamu telefonon
folytatott beszélgetésének lehallgatasara és bizonyitékként biintetGeljarasba vald



beemelésére nincsen mdd, erre a magyar rendorségnek semmiféle felhatalmazasa nem
volt. A titkos informaciogy(ijtést folytatd és arra feljogositott szerv feladata lett volna
tisztazni, hogy jogosult-e a mlivelet lefolytatasara. A holland tavkozlési cimhez tartozd
cellainformaciok beszerzésére sem keriilt sor.

Abban az esetben, ha a felhatalmazottsag kérdésében a bliniild6zd szervek nemzetkozi
egylttm(ikodésérdl szold 2002. évi LIV. torvény miniszteri indokolasa altal is hivatkozott
2000. majus 29. napjan kelt eurdpai unids egyezmény, - amit a 2005. évi CXVI. torvény
erOsitett meg, és hatdlyba lépett 2005. november 23. napjan - tekinthetd a miveletek
lefolytatasa jogforrasi alapjanak, akkor rogzithetjik az eljaras adatai alapjan, hogy az
annak 20. Cikke altal megkovetelt tajékoztatas, és az érintett kiilfoldi allam hatdsaganak az
egyezmény 20. cikk (4) bekezdés b/ pontja szerint a bizonyitékkénti felhasznalas
el6feltételeként megkovetelt hozzajarulasa nem tortént meg.

A védelem allaspontja szerint, ha elfogadjuk a foligyészség altal kifejtett azon allaspontot,
hogy a szdban forgd eurdpai unids egyezmény rendelkezései a blintetdeljarast megel6zéen
folytatott egytttm(ikddés vonatkozasaban nem iranyadok, akkor egyaltaldan semmiféle
olyan jogforrasi alap, jogi aktus, vagy nemzetkdzi megallapodas nem létezik, amely a
magyar rendorség titkos informacidgylijtés keretében a Magyar Koztarsasag teriiletén
kivlli eseményeket érintd eljarasanak alapjaul szolgalhatna. A Magyarorszag és Hollandia
kozotti Bilateridlis Egyezmény (kelt Hagaban 1998. november 2. napjan, kihirdette a
176/1999. (XII.08.) Kormany rendelet), nem tartalmaz semmilyen rendelkezést ebben a
vonatkozasban. Az allampolgarsdg és a terliletiség vonatkozasaban kilféldi allam
szuverenitasat potencidlisan sértd cselekmények jogszer( lefolytatasahoz sziikséges
megallapodas vagy barmely egyéb felhatalmazas az eljaras iratai kozétt nem all
rendelkezésre. Eppen ezért a titkos informacidgyljtés eredményének bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalasara nem volt torvényes lehetdség.

A vadirat 1/A. pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan a védelem azt az allaspontot fejtette ki,
hogy sem helyszini szemle, sem egyéb bizonyiték alapjan nem allapithatd meg, hogy a IV.
r. vadlottnak barmilyen koze lett volna a nyomozas soran  tortént szemle soran
feltartakhoz. Itéleti bizonyossaggal az sem rogzithetd, hogy hogyan, milyen kériilmények
kozott kerliltek a vamospércsi hazba azok a névények, és ebben kézrem(ikddott volna a 1V.
r. vadlott. Ugyancsak nem alkalmasak itéleti bizonyossagu rogzitésre a IV. r. vadlott
kalfoldi elitéléseivel kapcsolatos megallapitasok. Még a bizonyitds torvényességére
vonatkozd aggalyok elvetése mellett sem allapithatd meg, hogy I. és IV. r. vadlott kdzott
kabitoszert tartalmazd anyagok behozataldra vonatkozoéan barmilyen megallapodas létre
jott volna. Nem allapithaté meg 1V. r. vadlott érintettsége kabitoszert tartalmazé ndvények
nagy mennyiségben torténd termesztésében vagy ezzel kapcsolatos feladatmegosztasban.
A blinszervezetben tortént elkovetéssel kapcsolatosan a védelem allaspontja az, hogy
semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd IV. r. vadlott abbéli tudattartalmara, hogy 0 egy
blinszervezethez kapcsolddott, abban kovet el blncselekményt, és kiilondsen az els6foku
birésag altal terhére rott iranyitd szerep nem allapithatd meg. Semmilyen bizonyiték nem
volt arra, hogy a IV. r. vadlott iranyitd szerepet toltott volna be, igy célokat hatarozott
volna meg, ezek eléréséhez finanszirozast biztositott volna, utasitast adott volna, vagy
szamon kérte volna azok teljestilését. Ez a megallapitas minden alapot nélkiloz.



Az elsofokl birdsag itélete indokolasanak 92-93. oldalan a blintetés kiszabasi tényezbk
korében a IV. r. vadlott terhére értékelte a cannabis ndvények termesztésével kapcsolatos
szakértelmét, illetve az itélet 44-45. oldalain a IV. r. vadlott korabbi kilfoldi elitéléseit, amik
azonban sem beszerzésre nem keriltek, sem érvényik nem kerilt elismerésre. A
blinszervezetben torténd elkovetés mellett a tarstettesi mindség sulyositd kdrilményként
értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba (itkozik, de fogyatékossaga az itéletnek, hogy
enyhité koriilményt egyaltalan nem vett figyelembe az els6 fokon eljart birdsag a 1IV. r.
vadlott javara, annak ellenére, hogy a védelem orvosi iratokat is csatolt. Megallapithatd
lenne, hogy a IV. r. vadlott idGs korl és megrendiilt egészségi allapotd. Mindezek alapjan
inditvanyozta az els6 fokon eljart birdsag itéletét megvaltoztatni, IV. r. vadlottat az ellene
emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban felmenteni, masodlagosan pedig az elséfoku
birdsag altal kiszabott biintetést az enyhité kortilményekre is tekintettel enyhiteni.

A VI. r. vadlott és védoje felmentésért fellebbezett, melyhez véddje csatlakozott, maijd
irasban is elGterjesztett fellebbezése indokolasaban masodlagosan a kiszabott biintetés
nyomatékos enyhitését kérte. A fellebbezés allaspontja szerint az elsofokl birdsag itélete
megalapozatlan, térvénysértd és az indokolasi kotelezettséget is sérti. Az elséfokl birdsag
konkrét cselekvGséget a IV. r. vadlottra alig allapit meg, és amit megallapit az is
megalapozatlan. Semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre arra nézve, hogy a IV. r.
vadlott barmikor és barmilyen kabitdszer tartalmi anyagot adott volna at a VI. r. vadlott
részére. Az kétségtelen, hogy egy alkalommal kodzrem(ikédétt Hollandidban vasarolt
novényfold Magyarorszagra torténd szallitdsaban, azonban ezen tdl semmi olyan
tevékenységet nem végzett, amely I. r., IV. r., IIL. r. vagy V. r. vadlott 6nallé vagy
egymashoz kotodo tevékenységéhez kapcsolddott volna. A VI. r. vadlott ténylegesen csak
az I. r. vadlottal volt személyes kapcsolatban, a III., IV., V. r. vadlottakkal nem. Az I. r.
vadlott a VI. r. vadlottat ugynevezett mindenesként foglalkoztatta, €s csak olyan
feladatokat tudott elvégezni, amellyel 6t az I. r. vadlott megbizta. O a fold
beszervezésével, felhasznalasaval nem foglalkozott, ebbe nem is volt beavatva, csak a
szallitds megszervezése volt a feladata, aminek eleget tett anélkiil, hogy tudta volna milyen
foldrol van szo. Az itélet 21. oldal 1/B. tényallasaban azt allapitotta meg, hogy legalabb egy
alkalommal szdllitott a VI. r. vadlott Hollandiabdl pontosan meg nem hatarozhato
mennyiségl és fajtdju drogot. Ezt a megallapitdst azonban egyetlen bizonyiték sem
tamasztja ala, csupan az allapithatd meg, hogy a VI. r. vadlott az I. r. vadlottnal dolgozott,
ennek soran albérleti lakas bérleti dijat kézbesitette, a lakas mérborait leolvasta, valamint
Hollandiabdl Magyarorszagra hozott névényi fold szallitdsaval Osszefliggésben technikai
feladatot bonyolitott le. Ez viszont nem jelenti, hogy tudnia kellett volna az I. r. vadlott
egyéb bintetdjogilag értékelhetd tevékenységeir6l. Semmilyen bizonyiték nincs példaul
arra nézve, hogy a VI. r. vadlott egyetlen alkalommal is szallitott volna drogot
Magyarorszagra. Semmi nem bizonyitja, hogy a Hollandiabdl Magyarorszagra szallitott fold
szallitdsa soran informacidja lett volna arra nézve, hogy a fold szallitdsanak mi a célja.
Semmi nem igazolja, hogy tudnia kellett volna a vadlott-tarsai kdzott kialakult kapcsolat és
fliggoségi rendszerr6l. Csupan az igazolhatd, hogy az I. r. vadlott egyszeri feladatokkal
bizta meg a VI. r. vadlottat. Tobbek kozott lakbért fizetett, draallasokat rogzitett és olyan
csekély jelentoségli feladatot végzett, amelynek sordan a vad targyava tett
blincselekményekhez nem volt kéze. Semmi objektiv bizonyiték nincs arra nézve, hogy
barmilyen csoport tagjaként barmilyen megallapodasban részt vett volna. Hangsulyozta a



védo, hogy fellebbezése nem a bizonyitékok mérlegelését tamadja, hanem a bizonyitékok
hianyara utal. Mérlegelni csak valds bizonyitékokat lehet, amelyek hidnyaban a mérlegelés
objektiv feltételei hianyoznak.

III.

A Debreceni Itéltabla a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéseket nyilvanos
tlésen eljarva birdlta el.

A masodfokl eljarasban megtartott nyilvanos Ulésen az ligyész kiemelte a vadlottak altal
elkovetett blincselekmény kiemelkedd targyi sulyat, igy azt, hogy a vadlottaktdl 2007.
februar 24. napjan lefoglalt kabitdszer a jelent6s mennyiség alsd hatarat csaknem 89-
szeres mértékben meghaladta, €s a vamospércsi hazkutatas alkalmaval lefoglalt 1636 t6
cannabis novény, ugyancsak meghaladta a jelentds mennyiség alsdé hatarat. Ugy itélte
meg, hogy az els6foku birdsag széleskor(i bizonyitast folytatott le, itéletét maradéktalanul
megindokolta, igy azt is, hogy mely bizonyitasi inditvanyokat utasitott el és az egyes
elutasitasoknak mi volt az oka. Megitélése szerint az elséfokd birdsag okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak bindsségére és a terhiikre rott cselekmények jogi mindsitése is
torvényes. Helytallonak itélte meg az elséfoku birdsag indokolasat abban a tekintetben is,
hogy a II., V. és VI. r. vadlottakat illetben miért a vadbeli jogi mindsitéstdl eltérben
allapitotta meg a vadlottak blindsségét, igy a fogyasztasi jellegl cselekmény a Btk. 282/B.
§ (6) bekezdés b) pontja magaban foglalja. Elfogadta az els6fokd birdsag indokolasat
abban is, hogy a II., V., VI. r. vadlottakkal szemben a kabitdszer kereskedésben csak a
legkisebb mennyiséget tudta az els6fokd birdsag megallapitani.

Az elso6foku birdsagnak az elkdvetéskor hatalyos torvényt kellett megallapitani, mert az
valamennyi vadlottra nézve enyhébb. A biintetési tétel kozépmértékének kiszabasat
kotelezben el6ird szabaly sem volt az elkbvetéskor hatalyban.

Ugyancsak megfeleld indokat adta az els6 fokon eljart birdsag annak, hogy miért
blinszervezetben tortént elkovetést allapitott meg a vadlottak terhére. A megadott
bintetési tételkeretek kozott helyesen allapitotta meg a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés bilintetések idotartamat is az els6 fokon eljart birdsag, kivéve az I. r.
vadlottat, akivel szemben - kiilondsen a blinszervezetben betoltott szerepére tekintettel - a
kiszabott szabadsagvesztés tartama enyhének tekinthetd.

Inditvanyozta tovabba a vadlottak eldzetes fogvatartasanak beszamitdasara vonatkozo
rendelkezés meghozatalat a II., III. és a VI. r. vadlottat érintden, tovabba a IV. r. vadlottal
kapcsolatban felmertlt binilgyi koltség viselésérdl torténd rendelkezés meghozatalat oly
madon, hogy azt az allamnak kell viselnie.

Nem tartotta megalapozottnak a vad torvényességét vitatd védoi észrevételeket, az ezzel
kapcsolatosan az els6foku birdsag altal kifejtetteket viszont igen. Ugyancsak alaptalannak
itélte meg a titkos informacidgydjtés engedélyezésével kapcsolatos védelmi aggalyokat. E
korben utalt arra, hogy a Févarosi Birdsag elnoke hozzajarult a titkos informaciogylijtés
eredményének felhasznalasahoz, illetve a allampolgarsagu vadlottnal az az elv volt az
irdnyadd, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén elkovetett blincselekmény miatt magyar
terlileten tartdzkodd 1IV. r. vadlott telefonja lehallgatasanak semmilyen elvi akadalya nem
lehet.



A masodfokl eljdarasban megtartott nyilvanos (lésen az I. r. vadlott véddje az irasban
elGterjesztett fellebbezése indokolasaval egyezben nyilatkozott. Els6sorban a biintetés
kiszabasi korlilmények Ujragondolasat inditvanyozta, ugyanis allaspontja szerint kirivdan
tllzott az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés idGtartama. A biintetés
kiszabasa korében értékelendd a blinszervezeti jelleg megitélése, ami jelen ligyben nem
allapithatd meg, és utalt e kdrben az orszagos gyakorlatra. Az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényallast a Be. 351. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan tartotta
megalapozatlannak, ami abbdl adddik, hogy olyan bizonytalansdg van a megallapitott
tényallasban a kereskeddi tevékenységgel kapcsolatosan, hogy az legfeljebb a
megalapozott gyanu szintjéhez lenne elegendd. Osszességében a kereskeddi tevékenység,
valamint a blinszervezetben vald elkdvetés mell6zését és ennek alapjan jelentds enyhitését
kérte az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésnek. Az eljaras soran
lefoglalt 342 000 forintrél sem allapithaté meg, hogy az blinds tevékenységbdl szarmazna,
ezért ezen 6sszeg lefoglalasanak megsziintetését is inditvanyozta.

A 1II. r. vadlott védGije is az irasban elGterjesztettel egyezOen adta el6 perbeszédét. Ebbal
kiemelte, hogy a vadiratba foglalt tényallas mindenképpen kéti az eljard birdsagot, igy az,
hogy a vadiratban milyen tényalldas van meghatarozva, milyen magatartasok, tények
képezhetik a blintet6jogi feleldsségre vonas alapjat. Az ebben a kdrben allanddsult a birdi
gyakorlat alapjan a vadiratban rogziteni kell azokat a tényeket, adatokat, korilményeket,
amelyek adott vadlott blintet6jogi felelosségének a kérdésében az adott blincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek a megvaldsulasahoz sziikségesek. A védelem allaspontja
szerint a megyei foligyészség hatarozata ennek nem felel meg. A vadirati koncepcid I. r. és
IV. r. vadlott cselekvéségével foglalkozik. A II. r. vadlott tekintetében tulajdonképpen
konkrétumot nem is tartalmaz, csak altalanossagban van utalas ra, mint aki alarendelt
viszonyban volt tagja a blinszervezetnek. Nincs adat arra, hogy kinek milyen
mennyiségben értékesitett kabitdszert. Eppen ezért a torvényes vad kovetelményeinek
nem felelt meg a Hajdu-Bihar Megyei FOligyészség vadirata, ehhez kapcsoldddan a Romai
Egyezmény VI. Cikkejének d) pontjara is tett utalast a védelem. Kiemelte, hogy a megyei
foligyészség vadirataban van nevesitve, aki valdban létez6 személy, a II. r. vadlott
testvére, de az eljards nem rdéla szolt, hanem II. r. vadlottrol. EbbGl kovetkezden vele
szemben nem is emelt vadat a megyei foligyészség.

Eljarasjogi szempontbdl akadalya a fellilbiralatnak a II. r. vadlott védGjének megallapitasa
szerint az, hogy tolmacsot az elsd fokon eljart birdsag a hamis tolmacsolas térvényes
kdvetkezményeire nem oktatta ki. Ez a sérelem a masodfokl eljarasban nem orvosolhatd,
igy a jogsértés alapjan is indokolt az elsoéfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése.

A titkos informaciogylijtéssel Osszefliggésben beszerzésre keriilt a Be. 206/A. § (6)
bekezdésében meghatarozott hatarozat, melyben a Debreceni Varosi Birdsag nyomozasi
birdja engedélyezi Bny.496/2007/2. szam alatt ezen titkos informaciogydjtés
eredményének felhasznaldsat. Ezen végzés 2007. oktdber 16-an kelt. Aladiréja , aki a
megyei birdsag birdja, elnokhelyettese. azonban nem a varosi birdsag nyomozasi birdja,
ezen felhasznalasi hatarozat nem jogosulttdl szarmazik, igy a Be. 78. § (4) bekezdése
alapjan a bizonyitékok korébdl kirekesztendd. A hatarozat jogtalansagara utal az is, hogy
azon még tanacsszam sincs feltiintetve. 2007. oktdber 17-én keletkezett ez a végzés,



azonban az 2010. marcius 1-én keriilt a birdsagra becsatolasra, igy felmeril a kérdés, hogy
ezen hatarozat 3 évig hol volt, hiszen a hatarozatnak legkésobb iratismertetéskor az iratok
kozott kellett volna lennie. A foligyészség eltitkolta a jogszerliségre vonatkozd hatarozatot,
ez az irat, mint pdtirat kimaradt a vadirat mellékletébdl, igy az egész itéleti tényallas
megalapozatlan, hiszen az elsdfoku birdsag gondolatmenete a titkos informacidgy(ijtésen
alapult.

Utalt végil arra, hogy az Eurdpai Unid EK szerzOdésének 28. cikkeje szerint egyetlen
tagallam sem korlatozhatja az aruk szabad mozgasat. Az Eurdpai Unié alapgondolata pedig
az, hogy barmelyik tagallamban el6allitott arut masik tagallamban jogellenesnek tekinteni
nem lehet. Az EK szerzGdés 28. cikkejét alkalmazva, igy hianyzik a jogellenesség, hiszen a
Magyar Koztarsasag Bintetd Torvénykdnyve nem irhatja felil az EK alapszerzodés
rendelkezéseit forgalomba hozott kabitdszerrel kapcsolatban.

A TIII. r. vadlott védGje az irasban elGterjesztett fellebbezése indokaival egyezGen
elsddlegesen az eljards megsziintetését inditvanyozta torvényes vad hianyaban,
masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofokl birdsag Uj eljarasra
kotelezését az elsofokl itélet megalapozatlansagara hivatkozassal, mig harmadsorban a
III. r. vadlott felmentését bizonyitottsag hianyaban.

A 1IV. r. vadlott védbje ugyancsak fenntartotta irasban elGterjesztett fellebbezését, valamint
annak indokait. Elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a IV. r.
vadlott  blintetésének Iényeges enyhitését kérte. A  blnszervezet fogalmi
megallapithatdsagaval kapcsolatban annak hosszabb idGre szervezettségét nem latta
megallapithaténak, erre vonatkozé adatok ugyanis az itéletben nincsenek. A biintetés
kiszabasa korében jelentdsége van allaspontja szerint annak, hogy egy eldkésziileti jellegli
cselekményt birdlt el a birdsag. A viragfold vonatkozasaban valdban tortént egy beszerzés,
majd elkezd6dott a termesztés, azonban a vetést a nyomozo hatdsag viragjaban
lekaszalta, igy a blincselekmény elkdvetését megszakitotta. A blincselekmény igy csak
kezdeti fazisahoz jutott el. Ha ez a blincselekmény bizonyitva van, ennek is jelent6s
enyhitd kortlményt kell tulajdonitani. Az enyhitd koriilmények koézétt meg kell emliteni,
hogy a IV. r. vadlottat éveken keresztiil a Tokoli Rabkdérhazbdl allitottak el a targyalasra,
ami nyilvanvaldan a biintetés elviselési képességét jelentdsen csokkenti IV. r. vadlottnak.
Ezt a tényt az eljaras megsziintetésének, illetve hatalyon kivil helyezésének hianyaban is
jelentOs enyhit6 korilményként kell emliteni.

Az V. r. vadlott védoje elsodlegesen torvényes vad hianyaban kérte az eljaras
megsziintetését. Ennek indokolasa tekintetében védo kollégaja altal elmondottakhoz
csatlakozott. A nyomozasi bird hatarozata nem allt rendelkezésre a titkos informaciégydijtés
anyaganak értékelhet0ségéhez, igy a titkos informacidgylijtés eredményét a bizonyitékok
korébol ki kell rekeszteni. Helytelen logikai kovetkeztetést is tartalmaz az itélet V. r.
vadlottra nézve, hiszen a lehallgatasi anyagbdl semmilyen korilmények kozott nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy V. r. vadlott kabitdszert értékesitett volna barkinek is.

A VI. r. vadlott véd6je ugyancsak csatlakozott a torvényes vad hianya okabdl torténd
eljaras megsziintetése érdekében elbterjesztett inditvanyhoz. A tényallassal kapcsolatosan




arra mutatott ra, hogy semmilyen értékelhetd adat nincs arra nézve, hogy a VI. r. vadlott
birtokaba keriilt volna barmikor barmilyen kabitdszer. Egyébként sem hatarozhaté meg a
Hajdu-Bihar Megyei FOlgyészség vadiratabol az, hogy kinek, mikor, hol, milyen
kabitoszert, milyen mennyiségben adott el. A vadirat azt réja a VI. r. vadlott terhére, hogy
mindenesi feladatot latott el az I. r. vadlottnal, de ezt is a III. r. vadlott édesanyja mondta,
akinek vallomasat késobb ki kellett rekeszteni, igy a VI.r. vadlott terhére nézve semmilyen
olyan bizonyiték nincs, ami értékelhetd lenne. Masodlagosan az elsofoku birdsag altal
kiszabott blintetés jelentds enyhitését is kérte.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

V.

A maésodfokon eljard Debreceni [tél6tabla a fellebbezéssel tamadott itéletet az azt
megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan feliilbiralta. Az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkiil biralta felll, hogy ki
milyen okbdl fellebbezett.

A Debreceni ftélétabla a revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az elséfoku
birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is.
Nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt, Ugynevezett abszolut
eljarasi szabalysértést, amely az els6 fok( birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
indokolna. A teljes kor( feliilbiralat keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb
eljarasi szabalysértés.

A birdsag altal észlelt, és a védok altal hivatkozott eljarasi szabalysértésekkel
kapcsolatosan a kdvetkezbkre sziikséges ramutatni.

1.

A masodfoku eljaras soran is vizsgalta a birdsag azt, hogy az ligyben benyujtott vadirat az
un. térvényes vad kritériumat kimeritette-e figyelemmel arra is, hogy a fellebbezések soran
ezt tobb védd is vitatta.

A torvényes vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatarozott személy pontosan
kordlirt, bintetd torvénybe (tkdzé cselekménye miatt kezdeményezi a vadld a birdsagi
eljaras lefolytatasat. Ha ez nem teljesil, birdsagi eljaras nem indulhat, illetve nem
folytathatd. A birdsagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kifejezett akarat, azaz a vadolas
a vadirat birésaghoz torténd benyulijtasa altal teljesil. A torvény megkilonbozteti a vad
torvényességének hianyat eés a vadirat kellekhianyat (Be. 267. § (1) bekezdés j/ és k/
pont). Eppen ezért a vad torvényességének tartalmi feltételei szempontjabdl a Be. 2. §-
anak (2) bekezdése és a Be. 217. § (3) bekezdésének egybevetett értelmezésére van
sziikség. Jelen lgyben az els6dlegesen eldontendd kérdés az, hogy a vadban is rogzitett
bizonytalansagi tényezok a torténeti tényallassal kapcsolatosan oly mértékliek-e, hogy az
megfelel-e a pontosan korilirt torvényi elGirasnak. A vad targyava tett cselekmény
korilirdsa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét



tényeket, igy példaul az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvalodsitasanak helyét és
idejét.

Hivatkozva az 1/2007. LegfelsObb Birdsag Biintetd Kollégiumi Vélemény 3/b. és c/
pontjara, rogzithetd, hogy a vad targyanak terjedelmét a blincselekmény mindsitésén kivl
a Btk. Altalanos Részének rendelkezései is befolyasolhatjak. A jogi mindsités a birdi
értékelés korébe tartozik, tehat nincs akadalya annak, hogy a birdsag a vad targyava tett
cselekményt a vadlé jogi allaspontjatdl eltéréen ne egy, hanem tdbb blincselekménynek
mindsitse (alaki blinhalmazat). A vad targyahoz tartoznak azok a cselekmények is, amelyek
a vadlo szerint tobb torvényi tényallast valositanak meg, de az egyik megvaldsuldsa a
masikat kizarja, ezért a tobb cselekményt csak egy torvényi tényallds szerint
blincselekményi egységként értékelhet6 (latszélagos anyagi halmazat). (Lényegében a II.
r. vadlott fogyasztdi tipusu kabitoszerrel visszaélésénél is ez tortént a mindsités kdrében.)

Az itél6tabla allaspontja az, hogy a Hajdu-Bihar Megyei FOlgyészség 785/2007/64 szamu
vadirata teljes kor(i volt abban az értelemben, hogy a vadlottak terhére megallapithatd
blincselekmények valamennyi lényeges torvényi ismérvének megallapitasanak alapjaul
szolgalé tényeket tartalmazta. A vadlottak és védGik valdjaban a vadirati tények jogi
jelent6ségének értékelésében mutatkozd bizonytalansagokat, az azonos tények eltérd jogi
értékelését sérelmezték, és ebbdl kovetkeztettek vissza a vadelv sérelmére, valamint a
tényallas egyes részeinek hatarozatlansaga miatt vélték Ugy, hogy az nem elég konkrét és
pontos ahhoz, hogy azzal szemben megfelelden védekezni lehessen. A megjelolt
hianyossagok azonban a vad torvényességét jelen ligyben nem érintették.

A vad alanyi és targyi konkretizaltsaga kétségtelenil elengedhetetlen. Az itélkezési
gyakorlat szerint példaul az a meghatarozas, hogy a vadlott egy bizonyos idopontot
megelozéen pontosan meg nem allapithatd idopontban, pontosan meg nem allapithatd
mennyiségl kabitdszert szerzett és fogyasztott el, az elkbvetési id0 hatarozatlansaga miatt
elégtelen a vad torvényessége szempontjabdl. A mennyiség hatarozatlansaga azonban
k6z6mbds, mert nem a bilintetend6ség, hanem csupan a mindsités szempontjabdl lehet
jelentsége (LegfelsObb Birdsag Bhar.II1.616/2010/24.). A Hajdu-Bihar Megyei
FOlgyészség vadirataban emellett idoben tdl-ig id6szakon belil minden cselekmény
meghatarozott volt.

A Btk. 282. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kabitdszerrel visszaélés blintettét az
koveti el, aki kabitoszert termeszt, elballit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan
kivisz vagy az orszag teriiletén atvisz. A Btk. 282/A § szerinti fordulatot pedig az koveti el,
aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik. Mind az ligyészség
vadiratanak, mind az elsofokl birdsag itéletének tényallasabdl kdvetkezik a terheltek altal
elkovetett blincselekmények elkdvetési magatartasa, a termesztés, megszerzés, orszagba
behozatal, illetve a forgalomba hozatal és a kereskedés. Az elsofoku itélet tényallasaban (a
vadirattal Osszecsengben) ennek minden eleme benne van foglalva. Az itél6tabla erre
tekintettel nem talalta alaposnak a tdrvényes vad hianyara alapozott védelmi fellebbezést.
A Be. 2. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott torvényes vad fogalombdl kovetkezik,
hogy a vadiratnak tartalmaznia kell a vadlott vagy vadlottak terhére rott blincselekmény
elkOvetési magatartasat. Ezzel 0Osszefliggésben a Legfelsébb Birdsag mar tobbszor



ramutatott arra, hogy a vadiratban és az ligydontd birdsagi hatarozat tényallasaban nem a
vad targyava tett blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, az ott hasznalt szavakat kell
megismételni, hanem az egyes torvényi tényallasi elemek beazonositasanak alapjaul
szolgalé torténeti tényeket. A birdsdg azokbdl kovetkeztethet a tényallasi elemek
megvaldsulasara jogi absztrakcid, jogi koOvetkeztetések segitségével. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint (lasd pl. Legfelsébb Birdsag Bfv.11.959/2010/5. szdmu végzése)
nincs jogi akadalya annak sem, és nem érinti a vad torvényességét, ha a birdsag az altala
a vadirati tényallassal egyezéen megallapitott tényekbdl ténybeli kdvetkeztetéssel tovabbi
tényeket allapit meg. A ténybeli kdvetkeztetés Utjan megallapithatd tények ugyancsak a
torténeti tényallas részét képezhetik. A ténybeli kovetkeztetések levonasa bizonyitas
felvételét nem igényli és arra a tényallas masodfoku revizidja keretében is lehetdség van.

A hosszabb idén keresztiil tartd kiterjedt tevékenység esetében teljesen irredlis az az
elvaras, hogy az egyes elkdvetok résztevékenységeit idoben és mennyiségre behatarolva
pontosan meg lehetne hatdrozni. Az egyes terheltek biintetSjogi felel6sségét teljes
mértékben megalapozza annak rogzitése, hogy olyan résztevékenységet fejtett ki, ami a
kabitoszerrel kereskedés megallapitasat megalapozza. A terheltek tevékenységével érintett
mennyiség a mindsitéshez szilkséges hatart sokszorosan meghaladta, amit a lefoglalt
mennyiség is kétségtelenné tesz. Az pedig, hogy a tevékenységgel érintett mennyiség a
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k6z6mbos (Bfv.I1.51/2010/6. szam).

A III. r. terhelt védOje szerint a vadirat kellékhianyos is, mert azon tulmenden, hogy
felsorolja a bizonyitékokat nem tartalmazza, hogy a felsorolt bizonyitékok mely tények
bizonyitasara szolgalnak. Ezzel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy a vadirat valdban
kellékhianyos, amennyiben a Be. 217. § (3) bekezdésének i/ pontjanak megfeleléen nem
tartalmazza a bizonyitasi eszkdozok megjelolése mellett azt is, hogy a felsorolt bizonyitasi
eszkozok mely tény bizonyitasara szolgalnak.

A 4/2007. BK. véleménynek a Be. 217. § (3) bekezdés i) pontjahoz flizott magyarazata
szerint a bizonyitasi eszkdzok puszta felsorolasa a vadiratban akkor nem elégséges, ha az
Ugyész tobb blncselekményt tesz vad targyava, vagy az egyes részcselekmények, -
példaul folytatdlagossag esetén - elkilonilnek egymastol. Ilyenkor egyértelmden ki kell
tlinnie a vadiratbdl, hogy az egyes cselekmények vagy részcselekmények bizonyitasara
mely bizonyitasi eszk6zok szolgalnak. Ha a bizonyitasi eszkdzok felsorolasa nem teljes vagy
nem allapithatd meg, hogy mely cselekmény, vagy részcselekmény elkdvetését
bizonyithatjak, a birdsag megkeresheti az ligyészt a hianyossagok pétlasa érdekében (Be.
268. § (1) bekezdés). A vadirat 6nmagaban azzal, hogy a bizonyitékokat felsorolta, e
torvényi eldirast nem elégiti ki.

A TII. r. vadlott védobje altal eléadottak koziil az itél6tabla tehat egyetértett azzal, hogy az
eredeti vadiratban, valamint annak mddositasaban egyértelmlbben ki kellett volna tlinnie,
hogy az egyes cselekmények, illetve részcselekmények bizonyitasara mely bizonyitasi
eszkozok szolgalnak, de ez a hianyossag a vadat nem tette nem térvényessé.

Ez az eljarasi szabdlysértés azonban nem érinti a vad torvényességét, amelynek
kovetelményei tekintetében a Legfelsobb Birdsag az 1/2007.BK vélemény A/I/2. pontja
alatt adott iranymutatast. A vad torvényességének hianya ugyanis nem azonos a vadirat
kellékeinek a hianyaval (Legfelsdbb Birdsag Bfv.I1.1.165/2009/6. szam).



A vad torvényessége korében kell megemliteni, hogy a vadirat 11. oldalan II. r. vadlott
neve nyilvanvald leirasi hibakén szerepel. A vadld azonban a vadirata 2. oldalan
egyértelmlien meghatarozta nevét, személyi adatait, és igy azt, hogy kit vadol II. r.
vadlottként. A leirasi hiba igy a vad torvényességét nem érintette, az aggaly nélkdl
javithatd volt a birdsagi eljarasban.

2.

Az els6 fokon eljart birésag a Be. 78. § (4) bekezdésére hivatkozassal kirekesztette a
bizonyitékok korébdl a III. r. terheltnek a 2007. februar 21. napjan foganatositott
gyanusitotti kihallgatasanak jegyzokonyvében rogzitett terhelti vallomast, és ezt tekintette
irdnyadonak II. r. és V. r. vadlottak esetében is.

Az els6 fokon eljart birdsag alldspontja szerint ugyanis sérilt a III. r. vadlott védéhoz vald
joga, mert az iranyadd eljarasjogi torvény 46. § b/ pontja alapjan a bilintet6eljarasban
kotelez6 a védo részvétele abban az esetben, ha a terheltet fogva tartjak a késobbi III. r.
vadlottnak a kihallgatas idopontjaban nem volt meghatalmazott véddje, ezért védot
legkésObb a terhelt elsd kihallgatasaig kellett volna kirendelni. Eljarasi szabalyt sértett a
nyomozo hatdsag, amikor a III. r. terhelt kihallgatdsanak megkezdését kovetOen
nyilatkoztatta arrdl, hogy védelmérdl maga kivan-e gondoskodni, és a védét kirendeld
hatarozat sem felel meg a térvényben megkivant tartalmi kévetelményeknek, ugyanis
abban nem szerepel a gyanusitott fogvatartasanak helye és a kihallgatas tervezett helye és
ideje. A védo értesitését megtehette volna a nyomozd hatdsag hiteles és ellendrizhetd
formaban dokumentalva, azonban a védd értesitésének nem felel meg ha a terhelt a
telefonjardl ezt sajat maga teszi meg. Abban az esetben, ha a terhelt csupan arrdl kivant
megbizonyosodni, hogy az altala valasztott ligyvéd vallalja-e a megbizast, igy a nyomozd
hatosag errdl torténd tajékoztatasat kdvetOen az eljaras rendjét mar ezen kozlése kell hogy
meghatarozza, azaz kirendel6 hatarozat hozatala feldl intézkedni nem sziikséges, azonban
a meghatalmazott véddvel torténd kapcsolat felvétele és megfeleld tartalmud tajékoztatasa
igen. Csak és kizarolag ezen eljarasi kotelezettségek kivitelezése mellett nyilik meg a
nyomozo hatdsag lehetdsége a kihallgatas megkezdésére, mely jelen esetben elmaradt, igy
az els6 fokon eljart birésag 2007. februar 21. napjan tett vallomasat a birdsag a
bizonyitékok korébdl kirekesztette.

A III. r. vadlott legels6 terhelti vallomasanak kirekesztése védojének inditvanyara tortént
meg.

A védai inditvany lényege szerint megallapithatd, hogy a III. r. vadlott 2007. februar 24-én
tortént els6 nyomozasi kihallgatdsa soran nyilatkozott arrél, hogy védét kivan
meghatalmazni, amit és tanu is alatamasztott. A nyomozasi anyagban azonban nincs
nyoma annak, hogy a nyomozd hatdsag részérdl a védot eértesitették volna a
meghatalmazas tényérdl, a tervezett kihallgatas helyérdl és idejérol. Ezt alatamasztotta
tandként tett vallomasaban, miszerint csak III. r. vadlott telefonalt neki, mas nem. A
nyomozo hatdsag annak ellenére, hogy a III. r. terhelt egyértelmlien kézblte a nyomozo
hatdsaggal, hogy védot kivan meghatalmazni, részére védot rendeltek ki személyében. A
kirendel0 hatarozat ezért torvénysértd, mert a III. r. vadlott nem tett olyan nyilatkozatot,
hogy nem kivan véd6t meghatalmazni vagy kérné védé kirendelését. A védelem
torvénysértonek azt talalta, hogy a nyomozd hatdésag nem értesitette a meghatalmazott




védot, helyette a altal meghatalmazott védot rendelte ki, Ugy, hogy a kirendelés torvényi
feltételei nem alltak fenn, és ezt a torvénysértd kirendeld hatarozatot r részére meg sem
kildték. Sérilt a terheltnek az a joga is, amit a Be. 43. § (2) bekezdése biztosit, hogy
megfelel6 idot és lehetdséget kell kapnia a védekezésre vald felkésziilésre. A védd szerint
az is torvénysértd, hogy a személyi adatok felvételét kdvetden keriilt sor annak
engedélyezésére, hogy a véddvel felvegye a kapcsolatot a III. r. terhelt, és torvénysérto
kihallgatast foganatositd nyomozd tanunak az az allaspontja, hogy a személyi adatok
felvétele még nem a kihallgatas része, mert addig érdemi nyilatkozat nem hangzik el.
Torvénysértd volt tovabba az eljaras, mert a védelem allaspontja szerint a Be. 43. § (3)
bekezdésével szemben a terhelt a véddvel ellenbrzés nélkiil nem érintkezhetett.

A Debreceni Itél6tabla megdllapitotta, hogy IIL. r. terheltnek a 2007. februdr 21. napjén
15 ora 48 perckor foganatositott gyanusitotti kihallgatasanak menetét az arrdl késziilt
jegyzOkonyv tartalmazza, melyben el6szor a vadlott személyi adatait rogzitette a nyomozé
hatésag a Be. 117. § (1) bekezdése alapjan. Ezt kovetOen tortént meg a terhelt
figyelmeztetése a Be. 117. § (2)-(4) bekezdésében, a Be. 179. § (3) bekezdésében, a Be.
43. § (2) és (5) bekezdésében, valamint a Be. 70/B. § (2) bekezdésében foglaltakra. Az
elsofoku birdsag azt rogzitette, hogy ,a birdsag szamara nem értelmezheto a III. r. terhelt
kihallgatasat végz6 Kiss Janos Istvan azon nyilatkozata, mely ezen utdbbi felosztasra
bontotta a gyanusitotti kihallgatas tényleges végrehajtasat, s e sajatos jogértelmezés
gyakorlatban megvaldsuld kivitelezését hangsulyozta". Ebben arra utalt az els6 fokon eljart
birdsag, hogy ,az eljards jogi aktusnak nincs érdemi és nem érdemi része, az ilyen
megkilonboztetés a birdsag szerint nem tehetd".

Ezzel szemben a Be. 117. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a terhelt
kihallgatasa el6tt meg kell allapitani személyazonossagat, ennek érdekében meg kell
kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét, korabbi nevét, sziiletési idejét, helyét, anyja
nevét, lakdhelyének és tartdzkodasi helyének lakcimét, a személyi azonositd okmanya
szamat és az allampolgarsagat. A Be. 117. § (1) bekezdése szerint ezekre a kérdésekre a
terhelt akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadja. A torvény
ezen kitételébdl kovetkezik tehat, hogy a terhelti kihallgatas mindenképpen két részre
bonthatd, a személyi adatokkal kapcsolatosan mindenki védotol és védoOvalasztastol
fliggetlendl koteles a valdsagnak megfeleléen valaszolni.

Ezt kdvetGen torténtek meg - a jegyzokonyv és a meghallgatott tandk ( vallomasa) szerint
is - a torvényes figyelmeztetések. A jegyzokonyv a figyelmeztetések utan rogziti sajat kezl
alairasaval, hogy azokat megértette és tesz vallomast. Azt is tartalmazza a jegyz6konyyv,
hogy kijelenti, hogy vallomast kivan tenni és védot fogja meghatalmazni. Ezutan kertilt sor
a kihallgatas ,érdemi" részére, ahol a személyi koriilményekkel kapcsolatban is vallomast
tett a terhelt, valamint a blincselekmény elkovetésével kapcsolatosan. A személyi
korilményekkel kapcsolatos kérdések mar valdban a kihallgatas ,érdemi" részét képezik,
azokra nézve a vallomasmegtagadasi jog, azaz a hallgatas joga is gyakorolhatd, ugyanis
azon kérdésekbdl akar blindsségre is lehet kovetkeztetni, illetve a biintetés kiszabas
korében is jelentosek.

A Be. 117. § szerinti személyi adatok felvétele megel6zi a terhelt kihallgatasat, az még nem
tartozik a terhelt kihallgatasanak korébe, ami kovetkezik a 117. § (1) bekezdésének
~kihallgatasa el6tt" szavaibdl.



A terheltet a személyazonossagara vonatkozo adatok felvétele utan, de még a személyi
koriilményekre vonatkozo kihallgatasanak megkezdése elbtt kell figyelmeztetni a vallomas
megtagadasi jogara, valamint az egyéb jogaira, ami neve esetében torvény szerint
megtortént. A Be. 47. § tartalmazza a véd6 meghatalmazasaval kapcsolatos szabalyokat,
mely szerint védot elsGsorban a terhelt hatalmazhat meg, illetve a meghatalmazast ahhoz
a birésaghoz, (gyészhez, nyomozd hatdsaghoz kell benyljtani, amely el6tt a
meghatalmazas idopontjaban a biintetbeljaras folyamatban van. A meghatalmazott védo a
meghatalmazas benyujtasat kovetben gyakorolhatja eljarasi jogait. A Be. 48. § szerint a
birdsag, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag védot rendel ki, ha a védelem kotelezd és a
terheltnek nincs meghatalmazott véddje. Ezeket a szabalyokat a Be. 179. §-anak a
szabdlyaival egyilttesen lehet alkalmazni, amely szabalyokat fogalmaz meg arra a
rendkivili esetre is, ha a gyanusitottat Orizetbe veszik, ugyanis a fogva lévo gyanusitottat a
Be. 179. § (1) bekezdés szerint 24 éran belil ki kell hallgatni. E hataridét attdl az
id6ponttdl kell szamitani, amikor a gyanusitottat a nyomozd hatdsag elé allitottak. A Be.
179. § (2) bekezdése szerint a gyanusitottal a kihallgatas elején kdzolni kell a gyanusitas
lényegét, az erre vonatkozo jogszabalyok megjelolésével. III. r. vadlottnal ez megtortént.
A Be. 179. § kronoldgiajabol is kovetkezOen ezt kovetden a (3) bekezdés szerint
figyelmeztetni kell a gyanusitottat arra, hogy védét valaszthat, illetve védo kirendelését
kérheti, ami ugyancsak megtortént.

A Be. 179. § (3) bekezdése azt is tartalmazza, hogy ha az eljarasban védo részvétele
kotelez6, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem
hatalmaz meg védot, az Ugyész, illetve a nyomozd hatdsag rendel ki védét. Ha a
gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az (igyész, illetve a nyomozo6 hatdsag
nyomban védot rendel ki. III. r. vadlott esetében kétség nem fér hozza, sem a terhelti
nyilatkozatbdl, sem a kihallgatast foganatositd tanuk vallomasabdl, sem az ezzel egyez6
jegyzOkonyvbdl, mint kozokiratbdl, hogy nyilatkozott arra nézve, hogy védot kivan
meghatalmazni, mégpedig védo személyében. Bar nem lett volna kételezd, de a nyomozo
hatdsag biztositotta a terhelt szamara, hogy személyesen beszéljen a meghatalmazni
kivant Ggyvéddel. Az (igyvédi meghatalmazas egy két oldalu jogviszony, elsGsorban a
terhelt és a meghatalmazni kivant igyvéd kozott, igy nem kifogasolhatd, és a terhelt jogait
nem sértette az, hogy ezt nem a nyomozdn keresztiil beszélte meg (igyvéddel. Sem , sem
tanu vallomasaban nem meriilt fel az, hogy ezen alkalommal érdemi konzultaciét kivantak
volna folytatni, hanem megbeszélésiik kizardlag arra szoritkozott, hogy a lehetséges
meghatalmazast és megbizast elvallalja. Ebbdl kovetkezéen nem sériilt a terhelt azon
védelemhez f(iz6d6 joga, hogy ellendrzés nélkiil beszélhessen véddjével a kihallgatas
megkezdését megel6zéen, ilyen igényt a kihallgatast foganatositd nyomozdok felé nem
jelzett.

Az kétségtelen, hogy a Be. 43. § (2) bekezdésének c/ pontja szerint a terhelt jogosult arra,
hogy megfelel6 id6t és lehetGséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre, de ez a
jogosultsag fogva 1évé terhelt esetében annyiban relativ, hogy a hivatkozott Be. 179. § (1)
bekezdése szerint 6t 24 o6ran belil ki kell hallgatni.

Amennyiben a terhelt Ugy érzi, hogy nem felkésziilt a védekezésre, akkor jogaban all
hallgatni, amire figyelmeztetése megtortént, és ezzel, mint végzett jogasz is nyilvanvaldan
tisztaban volt.



Sziikséges még utalni a Be. 184. § (2) bekezdésére, mely szerint ha a gyanusitottat az
Ugyész vagy a nyomozo hatdsag kihallgatja, véddje a kihallgatason jelen lehet. A 184. §
(3) bekezdése szerint a fogva lévd gyanusitott a kihallgatasa elott a védovel értekezhet. A
torvény tehat egyértelm( abban, hogy a védot jelenléti jogosultsag illeti meg a védence
gyanusitotti kihallgatasan, azonban ez nem kételezettség és az O jelenléte nélkiil is
torvényes a kihallgatas, ha a torvényes figyelmeztetések megfeleléen elhangoztak.

Az itélotabla megallapitasa szerint a III. r. vadlott gyanusitotti vallomasainak kirekesztésére
tévesen kerlilt sor fiiggetleniil attdl, hogy azt a birdsag a targyalds anyagava tette, mert
sem feltétlen, sem olyan jelleg(i relativ eljarasi szabalysértés nem tortént, mely kizarhatna
e fontos bizonyiték felhasznalasat. Azt helyesen ismerte fel a megyei birdsag, hogy a
nyomozd hatdsag részben eltért az eljarasi szabalyoktdl, mindezen eltérés azonban nem
mindsil olyan jelleglinek, mely a Be. 78. § (4) bekezdésének alkalmazasat tenné
sziikségessé.

Az eljarasi torvény a kotelezd védelemre és a védd kirendelésére vonatkozd altalanos és
kiilénés normakat eltérd helyen szabalyozza. Jelen eljarasjogi helyzetben a Be. 48. § (1)
bekezdésében és a Be. 179. § (3) bekezdésében foglaltak megtartasat, érvényesiilését
kellett vizsgalni.

A Be. 179. § (3) bekezdése értelmében kihallgatasa el6tt a gyanusitottat figyelmeztetni kell
arra, hogy védot valaszthat, illetve véd6 kirendelését kérheti. Ha az eljarasban a védo
részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon
bellil nem hatalmaz meg védoét, az ligyész, illetve a nyomozd hatdsag rendel ki védot. Ha a
gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az Ugyész, illetdleg a nyomozo
hatésag nyomban védét rendel ki.

A gyanusitotti kihallgatast érintden e norma az altalanos.

A személyi szabadsag elvonasa altal teremtett kotelezd védelmi ok - Be. 46. § b) pont -
fennallasa esetén azonban a torvény a Be. 48. § (1) bekezdésében eltér a nyomozas
generdlis szabalyatdl, és azt mondja ki, hogy a birdsag, az lgyész, illetve a nyomozo
hatosag védot rendel ki, ha a védelem kotelez6 , és a terheltnek nincs meghatalmazott
véddje. A 46. § b) pontja (a terhelt fogva tartdasa, mely korbe vonhaté az Orizet is az
el6zetes letartdztatas mellett) esetén a védot legkésobb a terhelt elsd kihallgatasaig ki kell
rendelni.

E torvényhely kdgens és megeldzi a 179. § (3) bekezdésének szabalyat, mely szerint mas
kotelezd védelmi okoknal a terhelt véddvalasztasi szandékatol fiiggéen harom napon beliil
kell csak a védét kirendelni, abban az esetben, ha a terhelt mégsem hatalmaz meg védot
korabbi nyilatkozata ellenére.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a kihallgatas idején mar Orizetbe vett terhelt elsd
kihallgatasakor a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag képviseldi, a jegyzokonyvbol
kitinben a torvény szerinti kioktatasi kotelezettségnek eleget tettek, mely soran
tajékoztattak a terheltet a védévalasztas jogardl, valamint a védokirendelés feltételeirdl.
nyilatkozattételbdl a véd6 valasztasanak, meghatalmazasanak szandéka megallapithatd, de
jelen esetben a Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a terhelt nyilatkozatatdl



fliggetlendl a védot ki kellett volna rendelni a fogva tartas miatt az els6 kihallgatas el6tt,
melyre csak masnap keriilt sor. E korben osztotta a masodfokl birdsag az elsofoku
birésag allaspontjat.

Az itél6tabla megitélése szerint ugyanakkor az eljarasi szabalysértés nem feltétlen, csak
relativ, melynek sllya a konkrét (igy dsszes koriilményét figyelembe véve nem tekinthetd
olyan mérviinek, ami a Be. 78. § (4) bekezdés alkalmazasat vonhatna maga utan.

Az eljarasi szabalyoktdl eltérés egyrészt azért nem feltétlen, mert a térvény nem mondja ki
kotelezd erdvel, hogy a konkrét norma megsértése énmagaban, barmilyen vizsgalat nélkl
kizdrna a bizonyiték felhasznalasat. Masfeldl azért, mert az eljaras adatainak gondos
értékelésével itélhetd csak meg, hogy a terhelt eljarasi jogait lényegesen korlatoztak-e
vagy sem. Az lgyben blncselekmény altal, vagy tiltott modon torténd bizonyitas felvétel
kizarhato. Ezen tul a terhelt jogainak lényeges korlatozasa sem allapithatdé meg. A
nyomozd hatosag kioktatasi kotelezettségének nagyrészt eleget tett és csak - az ellentétes
jogértelmezést is lehetOvé tevé - jogszabdly helytelen értelmezésébdl eredt, hogy nem
tortént meg a védo kirendelése a kihallgatasa el6tt. A terhelt a kioktatas utan
véddvalasztasi szandékat jelezte, masfeldl a védd részvétele a kihallgatason nem kotelezo,
tavollétében is felvehetd e bizonyitdas. E tények alapjan, a Be. 78. § (4) bekezdés
alkalmazasara nem keriilhet sor.

Mindezek alapjan az itélétabla nem latta akadalyat annak, hogy III. r. vadlott legels6
gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval tett vallomasat is értékelje, illetve felhasznalja a
tényallas megallapitasa soran. (Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy még a védo jelenléte
nélkiil megtett tanukénti vallomasa is felhasznalhatd lett volna a késdbbi terheltnek a
megfeleld torvényi figyelmeztetések elhangzasa mellett, ami ugyancsak jelzi, hogy teljesen
formalis okokbdl nem meriilhet fel a gyanusitotti vallomas felhasznalasanak a kizarasa.
Sziikséges azt is megjegyezni, hogy az ligy egyéb bizonyitékai, igy a késdbbi vallomasok,
terhelt-tarsak vallomasa, tanuvallomasok, valamint az ugynevezett lehallgatasi anyag
adatai is ezen legelsé terhelti vallomassal egyiitt értelmezhetdek.

Ezen legels6 gyanusitotti vallomas onkéntességének és Oszinteségének elfogadasa esetén
a terhelt érdeke is lehet ezen vallomasanak elfogadasa, ugyanis hatranyosabb lehet ha
tovabbi részbizonyitékokbdl a birdsag - megalapozatlanul - az 6 joval szélesebb kori
tudomasszerzésére kovetkeztet.

2007. marcius 13. napjan a Hajdu-Bihar Megyei FOligyészség is foganatositotta gyanusitott
terhelti kihallgatasat védobje jelenlétében, mely kihallgatasa soran gy nyilatkozott a
kés6bbi III. r. vadlott, hogy a nyomozas soran tett gyanusitotti kihallgatasa soran
eléadottakat valtoztatas nélkiil fenntartja. Ezen késGbbi vallomas ismeretében még
kevésbé megalapozott a legelsd gyanusitotti vallomasanak az elvetése. Ezen kihallgatasa
soran is hangsulyozta a korabbi beismerd vallomasanak Onkéntességét, és azt, hogy a
nyomozas soran igyekezett részletes, tényfeltard beismerd vallomassal segiteni az eljard
hatdésagok munkajat, illetve a korabbi vallomasat mindenben fenntartva azt kiegészitette.

3.
A védoi felvetésekre érdemben reagalva az itélétabla Ugy itélte meg, hogy Szaporan
Roland vagy Karkoé Katalin eljarasjogi helyzete az eljaras soran kétségteleniil masképp is



alakulhatott volna. A vadhatdsag dontési jogkore azonban az, hogy mely személyek ellen
kivan vadat emelni, mely személyek esetén itéli meg ugy, hogy bizonyithatd esetiikben a
blincselekmény elkovetése. Ennek eldontésére eléviilési idon barmikor lehetdség van.
Figyelmeztetésiik torvényesen megtortént, igy vallomasuk felhasznalasanak toérvényes
akadalya nem volt.

4.

A védelem szinte teljes korlen tamadta a titkos informacidgydjtés anyaga
felhasznalhatdésaganak torvényességét.

Az elsd fokon eljart birdsag helytalld érvekkel fejtette ki azt, hogy miért nincs akadalya a
titkos informaciogyljtés keretében beszerzett bizonyitékok tulnyomé tobbsége
felhasznalasanak, és helyesen hivatkozott e korben a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb
Birdsaga 74. szamu Biintetd Kollégiumi véleményére is.

Az itélotabla nem osztotta a II. r. vadlott véddjének titkos informaciogyiijtés
felhasznalasanak engedélyezésével kapcsolatos hatarozattal kapcsolatos kifogasait,
melyben lényegében azt veti fel, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elndkhelyettese
formailag és tartalmilag valdtlan tartalmd hatarozatot, azaz kozokiratot készitett. Ezzel
szemben hosszu id6 6ta a Debreceni Varosi Birdsagon is kinevezett nyomozasi biro.

Az itélétabla nem fogadta el a végzés tartalmi hidnyossagaira torténé hivatkozast sem. A
Debreceni Varosi Birdsag Bny.496/2006/2. szamU végzése kétségtelendil viszonylag rovid
és sablonos indokolast ad. Ebben az eljarasi szakaszban nem feladata a birdsag
végzésének a bizonyitékok értékelése, arra torvényes lehetdség nincs is. Ha a
perbirdosagnak barmilyen torvényességi aggalya tdmad azzal kapcsolatban, hogy a titkos
informaciogylijtés soran keletkezett adatok felhasznalhatdak-e, nincs akadalya azok vagy
azok egy részének a bizonyitékok korébol torténd kirekesztésére a nyomozasi birdi
végzéstdl fliggetlendil.

Az kétségtelenil egy relativ eljarasi szabalysértés, hogy ezen hatarozat késobb lett csatolva
az iratokhoz, azonban a birdsagi eljarasban pot iratismertetés megtartdasara mar nem
kerilhet sor. Ez értelmetlen is lenne, hiszen a birdsagi eljarasban az iratokhoz torténd
csatolastol kezdodden a hatdrozatot barki megismerhette, arrdl masolatot készithetett. A
relativ eljarasi szabalysértés alapvetéen formai, a tisztességes eljaras tényét nem
kérdojelezi meg.

A allampolgar 1V. r. vadlott telefonja lehallgatasanak sem volt torvényes akadalya, amikor
a magyar allampolgarokkal folytatott beszélgetései lehallgatasra keriiltek, azzal
kapcsolatban olyan aggaly nem fogalmazodott meg, ami a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan
a bizonyiték kirekesztéséhez vezetnek. Ezzel kapcsolatban az I. fokon eljart birésag indokai
helyesek. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a III. r. vadlottnak a nyomozas soran tett
gyanusitotti vallomasainak felhasznalasa mellett az sem allithatd, hogy kizardlag a titkos
informacidgylijtés eredményén alapulna az itéleti tényalldas rogzitése és az s
megallapithatd, hogy a III. r. vadlott a gyanusitotti vallomasaban még ezen beszélgetések
elétarasat megeldzden tett feltard jellegli vallomast.

5.



Nem felel meg az iratok tartalmanak a II. r vadlott véd6jének azon hivatkozasa, hogy a
birdsagi eljarasban a tolmacs torvényes figyelmeztetése nem tortént meg. A legelsd
targyalason (111. szamu jegyzokonyv 2. oldal) a birdsdag a megfeleld kioktatasban
részesitette a tolmacsot, tisztdzta azt is, hogy nincs-e kizar6 ok vele szemben. A
figyelmeztetés a Be. 114.§ (3) bekezdése, Be. 110.§ (1) bekezdése, és a Btk. 238. § (2)
bekezdése alapjan teljes kor(i volt.

V. A tényallas megalapozottsaga és a bizonyiték értékelése.

1.

Az értékelhetd relativ eljarasi szabalysértések nem befolyasoltdk sem 6nmagukban, sem
dsszességiikben az (igy érdemi felllbiralatat.

Figyelemmel a Be. 75. § (1) bekezdésére, nem kifogasolhato, hogy a birdsag olyan tanukat
is megidézett, akiket sem a vadld, sem a védelem nem inditvanyozott kihallgatni. A
birdsagnak hivatalbdl is fennadll a megalapozott tényallas megallapitasi kotelezettsége.

Az elsofokd birdsag a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitast és a bizonyitékok
nagyrészt helyes értékelésével, mérlegelésével déntéen megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg, mely csak részben megalapozatlan a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontja
miatti hidnyossag, a c¢) pontban irt iratellenesség és a d) pont szerinti logikai hiba miatt. A
tényallds azonban a nyilvanos (lés keretei kézott a Be. 352.§ (1) bekezdés alapjan
kiegészithetd és korrigalhaté volt az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan. Az
itél6tabla a kovetkezOk szerint kiegészitett és helyesbitett tényallast fogadta el a fellilbiralat
alapjaul.

2.
Az itéleti tényallas személyi részét a kovetkezdk szerint sziikséges kiegésziteni:

Melldzi személyi koriilményeibdl a 9. oldal 2. soraban foglaltakat.

Pontositja a tényallast a 14. oldal els6 bekezdésében akként, hogy az utolsd sorban a
yvadlott tarsai" szoveg helyett az ,I. r. vadlott" szdvegrész kertdl.

Melldzi az itélotabla a tényallasbol a 14. oldal utolsd bekezdését, és helyette azt rogziti,
hogy a kabitdszer termesztés leend6 hasznara nézve a megallapodas az volt, hogy abbdl
10%-ot megkap a kertészként dolgozd V. r. vadlott, mig a fennmaradd hasznot az I. r, és
a IV. r. vadlott felezi meg.

A 15. oldal 2. bekezdésében a 14-16. sorban szereplé mondatot Ugy pontositja, hogy a III.
r vadlott ... tolmacsként kdzrem(ikddott a cannabis termesztéséhez sziikséges viragfold,
tovabba szigeteld- illetdleg vilagitdberendezések, anyagok Magyarorszagra szallitasanak
megszervezésében, ...

A 15. oldal 3. bekezdése helyébe a kdvetkezd keril: III. r. vadlott fokozatosan tudomast
szerzett vadlott tarsai kabitdszer kereskedelemmel 0sszefiiggb tevékenységérdl.



A 16. oldal 4. sorabdl mellozi az V. r. vadlottra utalast.

A 18. oldal 3. bekezdése kezdetén a ,vadlottak" sz6 helyett azt rogziti, hogy ,Az I. r, a II.
r.,,alV.r., ésazV.r. vadlott".

A 21. oldal 3. bekezdésébdl mell6zi V. r. vadlott megjelolését.

A 22. oldal 2. bekezdése helyébe a kdvetkez6 mondat keriil: ,, I. r. vadlott ugyancsak adott
V. r. vadlottnak kiilénbozd fajtaju kabitdszereket, igy 2006. december 08., 26. és 2007
januar 06. napjan."

A TII. r. vadlott altal a nyomozas soran gyanusitottként tett vallomas felhasznaldsa a
tényallas megallapitasa soran a vadlottak véddi altal jogosan kifogasolt megalapozatlansagi
hibakat kikliszobodli. A III. r. vadlott altal tett teljesen aggalytalan gyanusitotti vallomas
ugyanis maradéktalanul kitolti azokat a hianyokat, amelyeket az elsd fokon eljart birdsag
részben logikai kovetkeztetéssel, részben az egyéb bizonyitékok Osszevetésével probalt
kitolteni. Valdjaban a Hajdu-Bihar Megyei FOligyészség vadirata nagyban a III. r. vadlott
altal tett gyanusitotti vallomas tényadatain alapult.

Ezen gyanusitotti vallomasat tartotta fenn védo jelenlétében ismételt kihallgatasakor,
amelyet a Hajdu-Bihar Megyei FOlgyészség lgyésze foganatositotta 2007. marcius 13.
napjan.

Szilkséges megemliteni, hogy ezen (igyészi meghallgatasakor jegyzokonyvben is
rogzitetten hangoztatta III. r. vadlott azon szandékat, hogy 0 ,vadalkut" szeretne kétni és
ugyanezen nyilatkozata jelenik meg a 2007. februar 21. napjan foganatositott gyanusitotti
kihallgatasa végén.

A IIIL. r. vadlott allitotta, hogy ilyen iranyl biztatasra is tekintettel tette meg feltard jellegl
beismerd vallomasat. Ez a feltard, beismerd vallomas az gy felderitését nagyban
el0segitette, fliggetlenil az addig beszerzett titkos informaciogydjtés eredményétdl.
Sziikséges azonban azt is megjegyezni, hogy ezen beismerd vallomas abban a tekintetben
kedvezébb is a III. r. vadlott szamara, hogy ha ezt fogadja el a birdsag itéleti
tényalldasanak alapjaul, akkor nem lehet logikai koOvetkeztetéssel olyan tényallast
megallapitani a III. r. vadlott terhére, ami az ebben foglalt cselekvdséget jelentdsen
meghaladna.

A TII. r. vadlott gyanusitotti vallomasabdl megallapithatd, hogy a jogi lgyek teljesitése

kapcsan kertlt kapcsolatba az I. r. vadlottal, majd kezdett neki tolmacsolni is. Elismeri a
III. r. vadlott, hogy az I. r. vadlott kérte meg arra, hogy kabitdszer termesztésével
Osszefiiggésben is kellene neki forditani, amire azt kovetéen vallalkozott, hogy biztositottak
arrél, hogy neki csak forditani kell ebben a kérdéskorben. Vallomasabdl kidertl, hogy a
kabitoszer termesztéséhez sziikséges eszk6zOk beszerzése érdekében egy budapesti
boltban is koriilnézett az I. r. vadlott. )

I. r., IL r. vadlott, és VI. r. vadlott mentek fel az arakat megnézni. O a kabitdszer
termesztésével kapcsolatos technoldgiat forditotta. Késébb 1. r. vadlott bizalmaba keriilt,
ki is mentek egy vamospércsi csaladi hazhoz, ahol jelen volt V. r. vadlott is. Itt volt egy
szoba kender termesztésére berendezve. Ezt megel6z6en mintegy 2 hoénappal, hoztak
kordlbellil 60 palantat, de azt rosszul termesztették, nem jél nott a névény. A IV. r. vadlott



véleménye szerint tdllocsoltak és til sok fényt is kapott, mig 6 (a III. r. vadlott) DVD
leforditasa Utjan tudja, hogy két naponta kell locsolni, 6k pedig egyik nap vizzel, masik nap
vegyszerrel locsoltak. Volt tovabba két masik nagy szoba is a lakasban amit kabitdszer
termesztésére alakitottak ki. O (a III. r. vadlott) tobbszor is jart ebben a lakasban, a IV. r.
vadlottal meg az I. r. vadlottal. A IV. r. vadlott volt az, aki tanacsot adott, hogyan kell
termeszteni, a III. r. vadlott meg forditotta. Azt is elmondta a III. r. vadlott, hogy volt még
egy pince is, utan egy tanyan, ahol ugyancsak kabitdszert akartak termeszteni. Mivel az
ehhez sziikséges foldet Magyarorszagon nem lehetett megvenni, igy az lett behozva. 13
000 eurd értékben vasaroltak kender termesztéséhez sziikséges anyagokat, illetve 11 000
eurdt kaldott ki egy boritékban I. r. vadlott debreceni lakossal. Amit IV. r. vadlott
megvasarolt, annak hazahozatalat VI. r. vadlott intézte. Vasarolt ugyanis korilbeliil 8
tonna foldet, 100 darab nagy teljesitményl lampat, négy nagy teljesitmény( ventillatort, 8
filtert, mlanyag edényeket, és termesztési adalékokat.

Egy alkalommal mondta az I. r. vadlott a IV. r. vadlottnak, hogy akkor lenne igazan jo az
lzlet, ha tudna behozni speedet, hasist és marihuanat. A III. r. vadlott elmondta, hogy
ezen mar 0 is meglep6dott, valdjaban 0 tartott az I. r. vadlottdl, bar konkrét fenyegetést
nem kapott. Ez valamikor karacsony el6tt tértént, amikor I. r. vadlott mondta a IV. r.
vadlottnak, hogy szerezzen kabitdszert. Ez volt az oka annak, hogy mindig hivogatni
kellett, hogy jon-e. Egy alkalommal neki is kellett 8 000 eurét magaval vinnie, és errdl a 1V.
r. vadlott az I. r. vadlottal targyalt. Ok kotottek egy Uzletet, ami az lehetett, amit
elfogasukkor elkoboztak. O elvitte a 8 vagy 13 000 eurdt, és itt mondta a IV. r. vadiott,
hogy mondja meg hogy lesz 10 kg speed, meg 6 kg hasis (vagy esetleg forditva). O (a III.
r. vadlott) késdbb ezt elmondta , de sajnos az 6 elfogasuk lett ennek a kovetkezménye. Az
elfogasuk el6tt a IV. r. vadlott jelezte, hogy mikor érkezik, megbesz€ltek, hogy hol fogjak
varni. O mar gondolta, hogy mit (azaz kabitdszert) hoz, mert a telefonban ezt eldzetesen
mondta . Ezzel kapcsolatosan azt is elmondta, hogy mindig egy kddot hasznaltak a
beszélgetésekben, igy ha azt mondtak, hogy 5, 10 és 3, akkor ez egy megbeszélt dolog
volt, ami a kabitdszer mennyiségére utalt, ami el6z6leg egy kozottiik tortént megbeszélés
volt. Amikor megérkezett a IV. r. vadlott, odaadott neki egy dobozt, meg egy szatyrot.

A dobozban egy szivattyu volt, a szatyorban meg szoérofejek voltak. O tudta, hogy ezt
masra is lehet hasznalni, de tudta, hogy amit Johan megvett, az a szarmazo felszerelés a
termesztéshez, ami még hianyzott.

Az (izleti megallapodas az volt az I. és IV. r. vadlott kdzott, hogy a tudasat a IV. r. vadlott
adja, az I. r. vadlott meg az ingatlant és a pénzt, tovabba levontak 10 %-ot a kertésznek,
aki volt. Volt még egy masik kertész is, aki vagy nevd volt. EImondta azt is ezen
vallomasaban, hogy par héttel korabban hoztak hasist Magyarorszagra. A IV. r. vadlott
mondta el neki, hogy Magyarorszagra VI. r. vadlott hozta be a kabitdszert egy autéval és
a L r. vadlott meg el6tte ment egy tipusu gépkocsival.

Az lgyész elott tett gyanusitotti kihallgatasakor III. r. vadlott a korabban elmondottakat
fenntartotta, és elmondta még, hogy 2006. decemberében vagy 2007. januarjaban volt
egy beszélgetés kozte és valamint kozott, amikor a két arrdl beszélgetett, hogy korabban
is prébalkoztak marihuana termesztésével, de az a helytelen technoldgia miatt nem volt
eredményes. Arrdl is beszéltek, hogy hoztak be kilonféle kabitdszereket, igy marihuanat,
speedet és hasist. A kabitdszereket azonban nem a neviikén nevezték, hanem ,boci"-nak a
marihuanat, ,csoki"-nak a hasist és ,kdla"-nak nevezték a kokaint. Mindemellett amikor



.kO"-r6l beszéltek, akkor azalatt amfetamin szarmazékot értettek, illetve a hasisnak egy
csomagolt kemény formajat. A kabitdszer Magyarorszagra torténé beszallitdsara egy
kerekldmpas német rendszamu gépkocsival kerilt sor, valamint haszndltak a szallitdshoz
egy gépkocsit, amelyet atalakitottak és a rekeszeiben helyezték el a kabitdszert. burkolt
fenyegetést kapott, ami abbdl allt, hogy az I. r. vadlott azt mondta neki, hogy jél gondolja
meg, hogy ha ebbdl ki akar szallni, mert kellemetlenségei lehetnek neki és a csaladjanak
is. A III. r. vadlott a gyanusitotti vallomasat kdvetden 1II. r. vadlott zarkatarsai 6t egy
alkalommal korbe vették, ruhazatat rangattak és megfenyegették, hogy tudja meg, hogy
egy vamzernek a bortdonben milyen sorsa van. Azt is megerdsitette az ligyészi kihallgatasan
a IIL. r. vadlott, hogy I. r. vadlott az ellenértéket egyszer banki atutalassal akarta kifizetni,
azonban ezt a IV. r. vadlott ellenezte arra valé hivatkozassal, hogy ezzel kapcsolatban
nagyon szigoruak a szabalyok.

A TII. r. vadlottnak az itélotabla altal elfogadott terhelti vallomasabdl tehat megallapithatd
a IIL. r. vadlott és a tobbi vadlott konkrét cselekvdsége a terhiikre rott blincselekményben.
A III. r. vadlott alapvetéen forditasi tevékenységet végzett, illetve egy alkalommal
személyesen fizette ki @ megvasarolt kabitdszer ellenértékét. Egyértelmlen vallomast tett
arra nézve, hogy a vamospércsi ingatlanon tal a kozeli tanyan ugyancsak kabitdszer
termesztésre prébalt a altal vezetett tarsasag kabitoszer termesztésre berendezkedni. A
kabitdszer termesztéshez sziikséges 0Osszes termelOeszkozt megvasaroltdk, még a
termesztéshez sziikséges foldet is hoztak be, mert ilyen féldet Magyarorszagon kapni nem
lehetett. Erdemi magyarazatot adott vallomasaban a titkos informaciogy(ijtés keretében
lehallgatott telefonbeszélgetések értelmezésére az abban foglalt viragnyelv megértésére.
Ebbol kovetkezden egyértelmlien meg lehetett allapitani, hogy milyen mennyiségli és
fajtaju kabitdszerrol folytak a beszélgetések. Tényadatot kozolt az lzleti megallapodasrdl,
amit a tényallasban is sziikséges megallapitani, azaz 10 %-ot kapott volna a termesztés
hasznabdl V.r. vadlott, a tobbit pedig az I. és a IV. r. vadlott felezte volna meg. Egyértelmi
vallomast tett tovabba VI. r. vadlott szerepére nézve a kabitoszer behozatalat illetéen.

Kétségtelenll nem teljesen alaptalan az I., II. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezése
indokolasanak az a felvetése, hogy a lehallgatasi anyag nem tamasztja ala maradéktalanul
azt az itélet daltal tényként kezelt korilményt, hogy az utastér megbontasa a gépkocsiban
kabitoszer elrejtése érdekében tortént, azonban r. vadlott (gyészi kihallgatasan
egyértelmlen elmondta, hogy vadlott tarsai egy atalakitott gépkocsi rekeszeiben helyezték
el a kabitdszert annak Magyarorszagra hozatalakor.

Nem fogadhaté el az a védelmi fellebbezésekben megjelend kritika, hogy a tik-tak, kuki és
mas kifejezések nem kabitdszerrdl szdlnak, hiszen ezzel kapcsolatban is pontos
magyarazatot adott a viragnyelvre nézve III. r. vadlott az ligyészi kihallgatasan.

Nem fogadta el az itél6tabla azt a véd6i érvelést sem, hogy nincs adat arra nézve, hogy
jart volna a vamospércsi ingatlanon, ahol a kabitdszer termesztése tortént, hiszen erre
nézve éppen III. r. vadlott tett hatarozott vallomast a nyomozas soran.

Nem foghatott helyt az az érvelést sem, hogy az els6foku birdsag itéletébdl nem lehet
megallapitani azt, hogy a II. r. vadlott tudattartama miként alakult, tudataban volt-e
annak, hogy kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmény elkovetése torténik. Ez mar az
elsofoku birdsag itéletének torténeti tényallasabdl és jogi indokolasabdl is egyértelmiien



megallapithatd, és azt nagyban alatamasztja az itél6tabla altal elfogadott, de mar az
elsofoku birdsag altal targyalas anyagava tett III. r. vadlott vallomasa is.

Ugyanezen okbdl kiiszobolhetd ki a cannabis novény termesztésére vonatkozd technikai
leirast tartalmazé DVD leforditasaval kapcsolatos itéleti megallapitds megalapozatlansaga,
ugyanis err6l éppen a III. r. vadlott tesz emlitést a vallomasaban. Nem kifogasolhatd az
itéletben a specidlis cannabis termesztésére szolgald novényfoldként megjeldlni azt a
foldet, amit a vadlottak szereztek be, hiszen a Magyarorszagon beszerezhetd viragfoldet
erre nem talaltak alkalmasnak. Ezen tényallasrész is a III. r. vadlott vallomasan alapul.

Elfogadta a III. r. vadlott védojének az érvelését itélotabla abban, hogy a lehallgatasi
anyagbdl semmilyen logikai kovetkeztetés Utjan nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a III. r.
vadlott a fold felhasznalasi helyének és céljanak ismeretében mikodott kozre a szallitas
megszervezésében, mert az ezzel kapcsolatos tevékenységben 6 ,csupan" tolmacsként
miikodott kozre.

Az itélotabla nem észlelte az itélet ellentmondasossagat, logikai hibajat azzal kapcsolatban,
hogy a IIL. r. vadlott a vdmospércsi ingatlanon milyen fejlédési szakban lévd egyedeket
lathatott. Ennek egyébként igyddnt6 jelentdsége nincs is, hiszen a Iényeg az, hogy a III. r.
vadlott személyesen is észlelte, hogy vadlott-tarsai kabitdszer el6allitdsara alkalmas
novényeket termesztenek és 6 ezzel kapcsolatosan latott el forditasi feladatokat.

A vadirat 1/A. pontjaban foglalt tényallas résszel kapcsolatosan az elséfokl birdsag helyes
kovetkeztetéssel allapitotta meg a tényallast a IV. r. vadlottnak a vamospércsi kabitdszer
termesztéssel kapcsolatos cselekvoségét illetden, de utalni kell arra is, hogy ezzel
kapcsolatban a III. r. vadlott aggalytalan, nyomozas soran tett vallomasa is egyértelm(i
adatokat szolgaltatott.

Ugyancsak nem fogadta el tanyaval kapcsolatos észrevételeket sem, ugyanis éppen erre a
tanydra nézve egészitette ki és tette teljessé az els6foku birdsag logikai kovetkeztetéssel
megallapitott tényallasat a III. r. vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasa.

Helyesen hivatkozott a III. r. vadlott védGje arra, hogy az -as autdpalya pihendjében a III.
r. vadlott altal a IV. r. vadlottnak atadott 8 000 eurd vételar szerepére vonatkozd
megallapitas a III. r. vadlottnak a bizonyitas korébdl kirekesztett nyomozasi vallomasan
alapul, azonban ezen vallomas felhasznaldasaval a tényalldas megalapozatlansaga
kikliszobolhetové valt.

Kétségtelendl a telefonos beszélgetésekben, valamint a nyomozd hatdsag altal a sajtoban
megjelentetett kdzleményben, valamint a ténylegesen a vegyészszakértd altal megvizsgalt
kabitdszer mennyiségi adatai kozott volt ellentmondas. Ennek feloldasara az els6 fokon
eljart birdsag messzemendkig torekedett és igy lett megallapithatd, hogy maguk a
magyarorszagi lakos vadlottak sem mindig kaptak a IV. r. vadlottdl azt, amiben el6zetesen
megallapodtak. Helyesen jart el az els fokon eljart birésag, amikor a vegyész szakértd
altal megvizsgalt kabitdszer mennyiségi adatait tette végil is a tényallas alapjaul.



Annak megallapitasahoz, hogy valamely anyag kabitoszert tartalmaz, és ha igen a tiszta
hatéanyag tartalmat alapul véve milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges.
Ha ilyen kérdés felmeriil, altalaban vegyész és orvos szakért6t kell igénybe venni. A meg
nem |év6 kabitdszer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem bizonyitasi
kérdés. Ezzel 6sszefliggésben az sem szakértGi, hanem bizonyitasi kérdés, hogy a meg
nem lévé kabitdszer megallapitott mennyiségének mekkora a tiszta hatdanyag tartalma
(BKv.57.).

Megjegyzi a birdsag, hogy a VI. r. vadlott véddjének fellebbezése is alapvetéen a
bizonyitékok értékelését tdamadta, ami megalapozott tényallas alapjan eredményre nem
vezethetett, és e korben is szilkséges utalni III. r. vadlott feltard jellegli beismerd
vallomasara, amely vallomas az els6 fokon eljart birdsag részben logikai kdvetkeztetéssel,
részben kozvetett bizonyitékokbdl megallapitott tényallasat teljes  mértékben
megalapozotta teszi a VI. r. vadlott cselekvdségét illetden.

Mas a perjogi helyzet az V. r. vadlott esetében, ahol csak iratellenesen, és a Be. 351. § (2)
bekezdés d) pontjanak sérelmével - a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre torténd
helytelen kovetkeztetéssel - lehetett csak arra kovetkeztetni, hogy O kabitdszert azért
szerezett meg, hogy azt tovabbértékesitse. Erre nézve bizonyiték nem all rendelkezésre, a
tobb értelmezést is lehetbvé tevo lehallgatasi anyagbol sem kovetkezik az 6 tettesi
kereskedoi tevékenysége.

A tényallas személyi része pontositasanak is ugyanez az indoka, hiszen nem lehetett
blincselekményre utald irredlis vagyongyarapodast feltarni az I. r. vadlottnal jelen
biintetbeljarasban, ilyet az els6foku birdsag tényallasa sem tartalmaz.

A 1V. r. vadlott az I. r. vadlott rendelkezésére bocsatotta a tényallasban megjeldlt dolgokat,
az O0sszes vadlottra torténo utalas félrevezetd, és egybemossa a terheltek cselekvoségét, e
korben ez az indoka a tényallas pontositasanak.

A vadlottak sz6 a 18. oldal 3. bekezdésében is dsszemossa a terheltek cselekvOségét. E
helyen a III. r. vadlottra utalds meghagyasa a tényalldas mas részeivel ellentétes is
maradna.

VI. A jogi indokolas

Az elsofoku birdsag jogi indokolasat az itélotabla az alabbiak szerint helyesbiti, illetve
egésziti ki.

1. A blinszervezetben valo elkdvetés

Szinte valamennyi vadlott védGje vitatta, hogy jelen lgyben a blinszervezetben torténd
elkovetés megallapithatd lenne. Valdjaban azonban a blinszervezet toérvényi, fogalmi
elemeit érdemben nem vitattak, mégis hatarozott allaspontot képviseltek abban, hogy jelen
dgyben blinszervezetr6l nem lehet szb. A fogalmi bizonytalansag nyilvanvaldan
visszavezethet arra, hogy a blinszervezet kdznapi, szocioldgiai, kriminoldgiai fogalma nem
pontosan ugyanaz, mint ami a hatalyos biintetd torvénykdnyvben definicioként szerepel.



Kordbban a magyar Bintetd Torvénykonyv is mas fogalmat hatarozott meg, amiben
nyilvanvaldan szerepet jatszottak az Eurdpa Tanacs kezdeti ajanlasai, illetleg annak
szervezett blndzéssel foglalkozd szakértGi csoportja altal meghatarozott kritériumok is
(Organised Crimesituation Report 2002.). Ezen fogalom meghatarozds szerint
blinszervezetrdl akkor lehetett szo, ha négy kotelezd jellemzd (ami Iényegében megfelel a
jelenleg hatdlyos torvény fogalmanak) mellett legalabb két esetleges kritérium is
megallapithatd, példaul er6szak vagy mas moddszer alkalmazasa megfélemlitési céllal,
kisérlet politikdba, médidkba, igazsagszolgaltatasba behatoldsra, pénzmosads, a
tevékenység nemzetkozi szint( kiterjesztése, vagy a pontosan ellendrzétt bels6 struktura.
A blnszervezet legels6 fogalma az 1997. évi LXXXIIL. torvénnyel keriil be a biintetd
torvénykonyvbe, amely fogalom akkor még Ugy hangzott, hogy blinszervezet a
blincselekmények folyamatos elkdvetésére |étre jott olyan munkamegosztason alapuld
blinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.

Az 1997-es definiciot az 1999. marcius 1-én hatalyba lépett 1998. évi LXXXVII. torvény is
modositotta, oly mddon, hogy blincselekmények rendszeres elkOvetése révén
haszonszerzés végett Ilétre jott olyan blinszovetség a blinszervezet, amely
feladatmegosztason, ala-folé rendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd
szerepvallalason alapul.

Ez a szabalyozas még nem fejezte ki megfeleléen azt a tobbletet, amelynek folytan a
blinszervezet a blinszévetségnél nagyobb veszélyt jelent a tarsadalomra, ezért a torvényi
fogalom kés6bb modosult a 2001. évi CXXI. térvénnyel oly modon, hogy blinszervezet a
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idOre szervezett, dsszehangoltan miikodo
csoport, amelynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkdvetése. A korabbi definiciokkal 6sszevetve megallapithato,
hogy kevésbé szigorl, lazabb feltételrendszer egyszer(ibb bizonyitasi helyzetet probalt
teremteni a blnilildozésnek. Ezen (j definicid szerint Iényegesen tagabb kor vonhatd a
blinszervezet fogalmaba, amibe a b(in6z0 célzatu tartds struktdraknak szamos formaja
behelyezhet6. Valdjaban a blinszovetség és a blinszervezet elhatarolasa jelenleg sem
egyszer(i. A legobjektivabb kritérium maga a szervezetnek a célja, ami jelen
bintetdligyben egyértelmlien a blinszervezet iranyaba mutat, hiszen az 5 vagy 5 évet
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetend0 cselekmények elkdvetése egyértelmien
megallapithato.

A hatalyos szabalyozas a szervezet mikodésére vonatkozoan lényegesen egyszerlisodott,
igy munkamegosztas, vagy feladatmegosztas helyett az Osszehangolt mikodés az
Osszekoto elem a szervezetet alkotd személyek kozott. Ez valdjaban annyit jelent, hogy a
szervezet milkodését olyan koordinacid jellemzi, amely nem csupan egyetlen
cselekményre, vagy a cselekmények egy részére jellemz6, hanem alapvetd, meghatarozo
elve a szervezet létének. A személyi kapcsolatok jelentdségének a hattérbe szoruldsa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a blinszervezetben részt vevék nincsenek sziikségképpen
egymassal kapcsolatban a blncselekmények koz0s megvaldsitdsa soran, hanem az is
blinszervezetet valdosit meg, ha az elkdvetéi tevékenység vezetdi szinten kerdl
dsszehangolasra, és a végrehajtdi szinten mar személyes kapcsolatokra nincs sziikség.

A blnszervezet Osszehangolt miikddése az a fogalmi elem, ami a legnehezebb
elhatarolasat adja a blinszovetségtol. Az Gsszehangolt miikddés a blinszervezet esetén



ugyanis azt jelzi, hogy a blinszovetség fogalmi elemeként is megjelolt ,szervezett
elkdvetéshez" képest a jogalkotd magasabb szintli koordinaciét tarsit a magasabb szinten
tarsadalomra veszélyesnek nyilvanitott tarsas blinelkdvetési formaciohoz. Ez magaba
foglalja a szervezeten belili hierarchikus személyi viszonyokat, illetve a kapcsolattartas
nyilt és konspiralt mddszereit. Jelen igyben a birésag megitélése szerint a hosszabb idore
szervezettség mellett az 6sszehangolt miikbdés kritériuma is maradéktalanul megvaldsult.
Ez részben a dontési és iranyitoi, valamint a végrehaijtdi szint elkiiloniilésében mutatkozik
meg. A blinszervezet vezetGje meghatarozta a feladatokat, aki az I. r. vadlott volt. Vele
teljesen mellérendelt viszonyban tevékenykedett a IV. r. vadlott. A tdbbiek végrehajtottak
a feladatokat. A kommunikacidnak megvoltak a bejaratott formai, ami a titkos
informacidgy(ijtés soran beszerzett lehallgatasi anyag, valamint az ahhoz a III. r. vadlott
altal flzott magyarazatbol allapithatd meg. Az 6sszehangolt mikodés egyik ismérve, hogy
a szervezet tagjai olyan szavakat, kifejezéseket hasznalnak telefonbeszélgetések soran,
olyan mddon igyekeztek minimalizalni a kozlések informacid tartalmat, amelyeknek
kizardlag az lehet a magyarazata, hogy kivilalldk ne értsék meg Oket. Ez elsdsorban a
kabitoszerrel kapcsolatos beszélgetések soran elhangzo kifejezések ,viragnyelven", vagyis
kddolt formaban térténd hasznalatat jelentette.

A blinszervezettel kapcsolatban természetesen lehetnek olyan kapcsolatok, amelyek
feltaratlanok maradtak, vagy éppen az olyan személyek, akiknek a tevékenységét mar a
vadhatésag is ugy itéli meg, hogy kétséget kizarban nem bizonyithatd a blinds
tevékenységrél vald tudomasuk. Azonban éppen a konspiracid a blinszervezet lényege,
azaz mindig csak azok ismerik egymast, akik kdzosen vagy lancolatosan végeznek el
valamilyen feladatot. Nem kivanja meg a toérvény a blinszervezeti mindsitéshez, hogy a
blinszervezetben tevékenykedd személy a szervezet egészét atlassa és ismerje az 0sszes
abban részt vevd személyt. Az biintetéskiszabasi tényezd lehet, hogy mennyire aktiv
magatartast fejt ki valaki, mennyire tekinthetd iranyitonak vagy végrehajténak a
blinszervezeten beliil. Az 6sszehangolt mikoédés, mint a blinszervezet fogalmi 0sszeteviije
tartalmat tekintve a benne cselekvd személyek egymast erdsitd hatasaként is értékelhetd.
A tényallasban rogzitett cselekmények elkdvetése nem elszigetelten valdsult meg. Még a
kabitoszer termesztéséhez sziikséges termofold behozatala is, mintegy lancszer(ien
atpakolassal jutott el eredeti helyérdl a végso cimre. A vadlottak altal létrehozott szervezet
tehat messze tulmutatott az alkalmi jellegli elkdvetésen. Nyilvanvaléan hosszabb idore,
tartdés egylttm(kodés céljabdl szervezOdott olyan feladatmegosztassal, amely mar
dnmagaban tervszer( 6sszehangolt mlkodést feltételezett. A tevékenységen belil az I. r.
vadlott iranyitott, a IV. r. vadlott a kabitdszer termesztéséhez szilkséges szakértelmét adta,
és beszerezte a kabitoszert, és a kilfoldrol beszerezhetd eszkdzoket, az V.r. vadlott
elsosorban kertészi feladatokat latott el, vagy példaul a III. r. vadlott tolmacsolasi
tevékenységet. Az Osszehangolt magatartasnal az egyes elkdvetok tisztaban voltak a
végrehajtas koridlményeibdl azzal, hogy konkrét magatartasukat masok cselekményei
megel6zik vagy kovetik. Ennek tetten érhetd példaja példaul a kabitdszer behozatala oly
modon a VI. r. vadlott részérdl, hogy elotte felvezetd személygépkocsi kdzlekedett.

A blinszervezet hosszabb id6re torténé szervezettsége korében a 2001. évi CXXI. torvény
19. §. (5) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas szerint ,a hosszabb idore" valé utalas
azt juttatja kifejezésre, hogy egy vagy két bincselekmény alkalmi jellegli elkdvetése
esetén nem allapithatd meg blinszervezetben elkdvetés. Itt az utalds a szervezet
struktdrajanak viszonylagos allanddsagara vonatkozik. Az idobeli faktorra vald utalas tehat



nem csak a blinszervezet eddigi tényleges fennallasanak az id6tartamara vonatkozik, azon
nem csak azt a néhany honapot kell figyelembe venni, amit a vad feldlel, hanem a definici
e korben a szervezet céljat helyezi el6térbe, azaz a jovoben elkdvetni szandékozott
blincselekményeket is ide kell érteni. Ez akar azt is jelentheti, hogy mar egyetlen
blincselekmény elkdvetési magatartasanak megkezdése esetén is szdba johet
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa. A jelen {igyben azonban a hosszabb
idore szervezettség megallapithatdsaga nem lehet kérdéses. A vadlottak egyértelmiien
hosszabb idore rendezkedtek be a kabitdszer termesztésére, amelynek mennyisége messze
meghaladta azt a mennyiséget, ami az esetleges sajat fogyasztasra nézve lenne indokolt.
Arra lehet kovetkeztetni, hogy az ligyben szerepl0 b(in6z6i csoport nem alkalomszer(ien
jott létre, célja nem csupan a jelen ligyben ténylegesen elbiralt blincselekmények, hanem
tovabbi sulyos blncselekmények elkbvetése volt.

A hatalyos Btk. 137. § 8) pontja szerinti definicid egyes elemeit megnézve a
blinszervezethez szilkséges minimalis |étszam jelen biintetOligyben kétséget kizardan
fennall, és hasonldan a csoportos elkdvetéshez itt sem kritérium, hogy valamennyi elkdveto
tettes vagy tarstettes legyen az egyes bilincselekményeknél. Az sem kritérium, hogy a
blinszervezet fenndllasa alatt végig azonos személyi Osszetétellel m(ikodjon, hiszen a
szervezetszerd miikodés lényege éppen az, hogy a személyi mobilitas a szervezet |étét
nem befolyasolja direkt mddon. E létszamba egyébként a birdsag csak azokat a
személyeket szamitja be, akiknek a vad szerinti blincselekményekkel kapcsolatban a
blindsségét megallapitotta, valamint az igynevezett egyiittm(ikddd tanuk johetnek ebbdl a
szempontbdl szdba.

A vadlottak a vad targyava tett néhany hoénapos id6tartam alatt tobb blincselekményt
elkovetettek, igy mar emiatt sem lehetne arra kovetkeztetni, hogy a szervezetet rovid
idore, blincselekmények eseti vagy alkalomszer(i elkdvetésére hoztak létre.

Kovetkezd fogalmi eleme a blinszervezetnek annak célja, ugyanis az nem akarmilyen
blinds célra johet létre, hanem az 5 évi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetend6 blncselekmények elkdvetésére. A definicid blincselekményeket emlit, azaz
legalabb 2 blincselekmény elkovetését szabja feltétellil, ebbe azonban beleértendd a
ténylegesen elkdvetett (megkisérelt), valamint a tervezett blincselekmény is.

A vadlottak altal elkOvetett és ténylegesen megallapithatd blincselekmények, a
blinszervezet ezen kritériumat is maradéktalanul megvalositjak.

Az elsofoku itélettel megallapitott tényallas alapjan nem férhet kétség a blinszervezet
létéhez és a vadlottak kabitdszerrel kapcsolatos magatartasahoz. Vitathatatlan az egyéni
elkdvetési magatartasok kabitdszerhez kotddo volta, a vadlottak és a kabitoszer, valamint a
blinszervezet kozotti egyértelm(i kapcsolat. Ezen targyi koriilmények elegendd alapul
szolgalnak arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy
magatartasuk nem elszigetelt cselekmény, hanem egy kabitdszerrel kapcsolatos csoporthoz
kapcsolddik. Kabitdszer esetében az ilyen mechanizmus a biintetési tételre tekintettel nem
lehet mas, mint blinszervezet.



A blnszervezettel kapcsolatban még arra sziikséges ramutatni, hogy a blnszervezet

......

megfelel0en sziikséges volt az itélet rendelkez6 részének modositasa is.

4,

Az elsofokl birdsag alapvetéen helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
cselekmények jogi mindsitése azonban tobb esetben korrigalasra szorult. A téves jogi
minOsitésekre részben helytelen jogi kovetkeztetés, részben anyagi jogszabaly helytelen
értelmezése miatt kertilt sor.

Az 1. fokon eljart birésag az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat alapjan helyesen
fektette le a vadlottak altal elkovetett cselekmények mindsitésének alapjait, helyesen
hatarolta el fogyasztdi és forgalmazdi elkdvetdi magatartasokat, és helyesen hivatkozott
arra, hogy mely magatartas mindsiilhet tettesi, tarstettesi elkdvetésnek.

A helyes kiindulasi alap ellenére nem lehet a III. r. vadlott tolmacsolasi tevékenységét a
termesztésben tettesi (tarstettesi) tevékenységnek értékelni. Az 6 tevékenysége a torvényi
tényallas keretein kivil valosult meg, igy III. r. vadlottnak a Btk. 282. § (1) bekezdésbe
ltk6z6 cselekményét blinsegédi elkdvetésnek mindsitette az itélotabla.

Hasonld elvek szerint mindsitette a masodfokon eljart birdsag VI. r. vadlott tevékenységét
blinsegédi blinrészességnek a Btk. 282. § (1) bekezdésbe (itk6z6 cselekményében. A
kabitoszer termesztésével kapcsolatosan a VI. r. terhére a kabitdszer termesztéséhez
szilkséges novényfold Magyarorszagra hozatala volt réhatd, ami tettesi cselekmény
hianyaban a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges feltételek biztositdsaban kimeriild
elokészileti jellegli magatartdas, ami a (tars) tettesek cselekménye révén mindsithetd
(fizikai) blnsegédi magatartasnak. Sem a III. r., sem a VI. r. vadlott nem valdsitott meg
olyan magatartast (lltetés, novények szaporitdsa, gondozasa, 6ntozés), ami a torvényi
tényallas keretein beliil valdsulna meg.

A cselekmény mindsitésénél utal az itéltabla a 4/2007. BK. véleményre, amely
egyértelmlen rogziti, hogy a blinszervezet nem hoz létre torvényi egységet, ahogyan a
blinszovetség sem. A biinszervezetben vald elkdvetés esetén a tettesség és a részesség
alakzatait az 4altalanos szabalyok szerint kell megallapitani, tehat a blnszervezetben
kézrem(kodo személy akar tettes, akar részes is lehet.

A kabitdszerrel visszaélés kereskedéssel torténd elkdvetése feldlel minden olyan
mozzanatot, amelynek célja a kabitoszer kereskedelmi forgalomba kerlilése és amely
elkovetd terhén ilyen részmozzanatban tevékenység megallapithatd, a kereskedésért
tarstettesként felel. Tarstettesek a Btk. 20. § (2) bekezdése értelmében azok, akik a
szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva kozosen
valdsitidk meg. Szemben az 0nalld tettessel, a tarstettes nem feltétlentl meriti ki
tevékenységével a teljes torvényi tényallast, ezen elkdvetdi mindség megallapitasahoz
elégséges, ha az elkdvetbk egymas el6tt is ismert tevékenysége egyiittesen meriti ki a
teljes torvényi tényallast.

A forgalomba hozatal, miként a kereskedés is az azzal szilkségszer(ien egyitt jard
atadason tulmenden tobb résztevékenységbdl tevOdhet Gssze: magaban foglalhatja az
eladdk és a vevok felkutatasat, a megallapodas megkotését, az aru tarolasat, az atadas



helyszinének elOzetes felderitését, a szallitd eszkézok és kisérok biztositasat, feldlelhet
tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer akar tovabbi
kozbeékelddo személyek révén is bekertiljon a kereskedelmi forgalomba. (BH. 2002.299.) A
latszélag részesi tevékenység igy helyesen keriilt tarstettesi elkOvetésnek értékelve a
valtoztatassal nem érintett vadlottaknal.

A Btk. 282/A §-ban rogzitett terjesztéi magatartas mindsitésénél az itélotabla nem fogadta
el az elso fokon eljart birdsag okfejtését abban, hogy II. r, és V. r. vadlott cselekményét
csupan a cselekmény alapesetében allapitotta meg. A tényallasbdl is egyértelmiien
megallapithatd, hogy II. r vadlott vette at, vette ki a rendori intézkedést kozvetlendl
megel6z6en azt a csomagot, amelyben a jelentés mennyiség alsé hatarat meghalado
kabitdszert tartalmazd anyag volt. Err6l a kabitdszerrdl is megallapitotta - helyesen -az els6
fokon eljart birdsag, hogy annak mennyisége alapjan is lehetett kdvetkeztetni a forgalomba
hozatalra, és a kereskedési szandékra, igy a II. r vadlott esetében kétség nélkiili a
tarstettesi elkdvetés megallapithatdosaga a 282.§ (3) bekezdés szerinti mennyiségre
(tényallasa 23. o, 24. 0.), ami a sulyositasi tilalomba sem Utkozik.

Az V. r. vadlott elsGsorban termesztési tevékenységet végzett. Nala bizonyitékok hianyaban
a ,kiskereskedelmi" eladas tettesi kozremiikodése nem volt rogzithet6 a tényallasban, ilyen
adat még a lehallgatasi anyagokbdl sem kovetkeztethet, erre nézve a III. r. vadlott
gyanusitotti vallomasa sem tesz emlitést. Egyértelm(i kovetkeztetés volt levonhatd azonban
arra nézve, hogy a kabitdszer termesztési cselekvoségén tul is tudomasa volt a vadlott
tarsai jelent0s kabitdszer vasarlasardl, és értékesitésérol, amely tevékenységhez az 6
cselekménye szandékerdsitdé blinrészesi magatartasa mellett fizikai jellegben s
megnyilvanult, amikor segédkezett a kabitdszer érkezésekor és atvételekor elfogasukat
megel6zden. EbbOl kovetkezOen az O esetében is a jelentbs érték(i kabitoszerhez
igazododan allapitotta meg a birdsag a cselekményének minsdsitését a 282.§ (3) bekezdése
szerint, amit blinsegédként kovetett el.

Az elsO fokon eljart birdsag helyesen jart el a megallapitott cselekmények mindsitésénél,
amikor a folytatélagossagra torténd utalast mell6zte, ugyanis az 1/2007. BJE. II/4/A.
pontja értelmében az azonos torvényi tényallasba (itk6z0 magatartasok természetes
egységet képeznek. Ezen esetekben tehat fogalmilag kizart a folytatdlagos egység
megallapitasa és a természetes egységbe tartozd részcselekmények mennyiségei
Osszegzddnek, mig az eltér6 tényallasok hatalya ala tartozé cselekmények kiilon rendbeli
blincselekményeket valdsitanak meg.

Nem fogadta el az itél6tabla az Eurdpai K6zosséget Iétrehozd szerzodés 28. pontjara, és az
Eurdpai Birdsag Cassis de Dijon Ugyére torténo védoi hivatkozast sem. A Cassis de Dijon
ligyben nem kabitoszer termesztése, vagy azzal val6 kereskedés képezte az Ugy targyat,
hanem egy Franciaorszagban elGallitott feketeribizli alapl likér. Eppen az Eurdpai Uniod
vagy Eurdpa Tandacs keretében megkotott kabitdszerrel kapcsolatos egyezmények zarjak ki
azt az elvi lehetGséget, hogy a kabitdszer kereskedése vagy termesztése, illetbleg ezen
eszkozok elballitdsa az Eurdpai Unidn bellil jogszerlinek mindsiilne. Ez kovetkezik az EK
szerzOdés 30. cikkébdl is, amely arrdl rendelkezik, hogy ,a 28. és a 29. cikk rendelkezései
nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozd olyan tilalmakat



vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kdzrend, a kdzbiztonsag, az emberek, az
allatok és novények egészségének és életének védelme, a mdvészi, torténelmi vagy
régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon
védelme indokol."

A Btk-ban a kozrend elleni blincselekmények korében szabalyozott kdzegészség elleni
blincselekményekhez tartozd kabitoszerrel visszaélés nyilvanvaldan ebbe a korbe tartozik.
Nem merdilt fel aggaly a birdsagban abban, hogy a hatalyos magyar biintetd térvénykdnyv
kabitdszerrel kapcsolatos tényalldsa a nemzetkdzi szerzOdésekkel és Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségvallalasaival ne allna 6sszhangban.

A kabitoszerek - ideértve a vadkender alapu kabitdszereket is, mint a kannabisz - artalmas
volta altalanosan elismert, és forgalmazasuk valamennyi tagallamben tilos, kivéve az orvosi
és tudomanyos célu felhasznalas céljabdl szigoruan ellendrziitt forgalmat. Ez a jogi helyzet
megfelel azoknak a kilonféle nemzetkdzi okmanyoknak - tobbek kozott tobb ENSZ
egyezménynek - is, amelyeket a tagallamok alairtak, vagy amelyekhez csatlakoztak,
valamint az unids jognak is. Ugyanakkor Hollandia a kannabisz tekintetében tolerancia
politikdt alkalmaz. Ez a politika tobbek kozott an. ,konnyd" drog arusitdsara és
fogyasztasra kindlasara szakosodott coffee-shopok Iétesitésének megengedésében
nyilvanul meg. Az Eurdpai Unid Birdsaga azonban megallapitotta, hogy Hollandia a nem
belfoldi lakosokat korlatozhatja a coffee shopokba valé beengedésben, még ez is
dsszhangban all az unids joggal. A kabitdszer elleni kizdelem kapcsolédik a kozrend
fenntartadshoz, az allampolgarok egészségének védelméhez, méghozza azok tagallami és
unios szint(i fenntartasahoz és védelméhez egyarant. E célok olyan jogszer(i érdeket
jelentenek, amely foszabaly szerint igazolhatja az unids jog altal el6irt kotelezettségek
korlatozasat, még az olyan alapvet6 szabadsagra vonatkozo kotelezettség korlatozasat is,
mint a szolgdltatasnyulijtas szabadsaga. (C-137/09 sz. lgyben hozott itélet Marc Michel
Josemans kontra Burgemeester van Maastricht)

VII. A biintetés kiszabasa

1.

Az els6 fokon eljart birdsag alapvetéen helyesen feltarta az iranyadd enyhitd és sulyositd
korilményeket, azonban részben a mindsités valtoztatasra is tekintettel azokat nem
minden esetben a sulyuknak megfelelden értékelte.

A biintetés kiszabasa soran az eljard birdsagnak elsodlegesen a biintet6 torvénykonyv altal
meghatarozott blintetési tétel keretbdl kell kiindulnia, melyet az egyes vadlottak konkrét
cselekvOsége, az egyes vadlottakra alkalmazhatd alanyi és targyi enyhitd és sulyosito
blintetéskiszabasi korilmények, és a hasonlo jellegl cselekményekre nézve az orszagosan
és helyi szinten kovetett birdi blintetéskiszabasi gyakorlat figyelembevétele konkretizal.
Egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének megitélése a jogalkotdi elvarashoz
igazoddan a birdi biintetés kiszabas korében is tiikrozOdik, az esetenként az enyhiilés,
maskor a sulyosabb bilintet6jogi joghatranyok iranyaba mozdul el.

A kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények megitélésében napjainkban egyértelmien a
fokozott szigor érvényesiil, azonban ennek ellenére megallapithatd, hogy az els6foku



birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetések a némi hasonldésagot mutatd biintetd
Ugyekhez képest jelentdsen eltulzottnak tekintheto.

Az itélétabla a biintetés kiszabas soran nem tekinthet el a Legfelsébb Birdsag altal
felllvizsgalati eljarasokban, valamint harmadfokl eljarasokban nyuljtott itélkezési
gyakorlatot dsszehangold és egységesitd iranymutatasaitol a biintetés kiszabas terén sem.
A biintetés kiszabas soran iranyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen valt sziikségessé a
kiszabott blintetések enyhitése.

(E korben vizsgalta példaul a Legfelsébb Birdsag Bfv.I11.581/2010/6. szamu végzéset, a
Févarosi Itéltabla 3.Bf.10/2010/16. szamu itéletét, amely a Fovarosi Birosag
14.B.97/2008/70. szamu itéletét biralta felll, a Gyori Itél6tabla Bf.52/2009/16. szamu
itélete, amely a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 6.B.381/2007/33. szamu itéletét
biralta feliil, a Gydri ItélGtabla Bf.110/2009/44. szamu itéletét, ami a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Birdsag B.388/2007/52. szamu itéletét biralta fellil, a Gyori Itélotabla Bf.22/2009/9.
szamu itéletét, ami a Komarom-Esztergom Megyei Birésag B.467/2006/80. szamu itéletét
biralta fellil, vagy a Debreceni Itélotabla biintetés kiszabasi gyakorlatabdl a
Bf.I11.300/2010/7. szamu, a Bf.I1.339/2011/5. szamu, vagy a Bf.1.114/20001/7. szamu
itéleteiben kiszabott mindsitést és az ahhoz igazoddan kiszabott blintetéseket.)

Az 1. r. vadlott volt az, akit6l a tobbi vadlott kabitdszerhez kapcsolodd tevékenysége
kiindult, az 6 kezdeményezd, vezetd szerepe, kulcspozicidja az iranyadd tényallas alapjan
kétségtelen, ami a biintetés kiszabas soran feltétlen és nyomatékkal figyelembe veend6
sulyositd tényezo.

Az Eurdpai Unid Tanacsa 2008/841. IB kerethatarozata (2008. oktdber 24.) a szervezett
b(indzés elleni kiizdelemrdl szol Ez a hatarozat kilonleges koriilményként teszi lehetdvé a
tagallamoknak, hogy a szankcidkat enyhiteni lehessen azzal szemben, aki felhagy b(in6zoi
tevékenységgel, valamint az igazsagiigyi hatdésagoknak olyan informaciokat szolgaltat,
amelyekhez azok egyébként nem tudnanak jutni, ezzel segitve Oket a kdvetkezokben.

Jelen {igyben erre nyilvanvaldéan a III. r. vadlott feltard jellegli vallomasa adhat alapot.
Mindemellett kizarélag a III. r. vadlottndl volt megallapithatd, hogy ebbdl a
blinszervezetbdl szandékozott kilépni és ennek érdekében komoly |épéseket is tett.
Elfogadta a III. r. vadlott véddjének érvelését az itélétabla azzal kapcsolatosan, hogy a III.
r. vadlott késziilt megszakitani kapcsolatat a vadlott-tarsaival, ugyanis a III. r. vadlott ezzel
kapcsolatos allitasai egyaltalan nem tekinthetéek sulytalannak és e kdrben sziikséges utalni
tgyvéd foglalkozasu tanunak azon vallomasara, mely szerint megallapodas alapjan 2007.
marcius 1. napjatdl kivanta alkalmazni a III. r. vadlottat. Ezen vallomast az elsd fokon
eljart birdsag nem értékelte, holott ebbdl, valamint a III. r. vadlott vallomasabdl
egyértelm( és kétséget kizard kovetkeztetés vonhatd arra nézve, hogy a korabbi blinds
tevékenységhez kapcsolddd tevékenységét, amelybe a tényallasbdl is megallapithatdan
fokozatosan csoppent bele, probalta megsziintetni.

A 1V. r. vadlottnak a kabitdszerrel kapcsolatos kilfoldi elitélésének adatai beszerzésre
keriiltek, azok sulyositd kortilményként vald felhasznaldasa nem kifogasolhatd. Helyesen
hivatkozott azonban a IV. r. vadlott védGje arra, hogy IV. r. vadlott megrendiilt egészségi
allapotat enyhitd korilményként sziikséges jelen lgyben értékelni. A blinszervezetben



torténd blinelkdvetés tettesi és blinrészesi elkdvetdi mindségben is megvaldsulhat. A
tarstettesi elkbvetés magasabb tarsadalomra veszélyessége miatt indokolt annak sulyositd
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kiszabasi kérdés, igy a kétszeres értékelés tilalma fel sem meriilhet.

Mindezen szempontokat is értékelve az itél6tabla a vadlottak szabadsagvesztés
foblintetéseit a rendelkez6 részben megjelolt mértékben enyhitette.

A blinszervezetben vezetd szerepet betoltd I. r. vadlottnal, valamint IV. r. vadlottnal az
enyhités kisebb mértéki lehetett.

A legjelentGsebb enyhités a III. r. vadlottat érintette, akinél az enyhit6 koriilmények kozott
kilon is megjeldli a birdsag a feltard jellegli nyomozas soran tett beismerd vallomasat.
Ezen beismer6 vallomasanak csokkenti a sulyat a targyalasi szakaszban annak fenn nem
tartdsa, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy arra nagyban alapozhaté volt az itéleti
tényallas.

Helyesen hatarozott az elsd fokon eljart birdsag a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) és c) pontja
alapjan a vagyonelkobzasrdl és a korben helyesen hivatkozott az 1/2008. szamu Biintet6
Jogegységi Hatarozatra is. Az els6 fokon eljart birésag mérlegeléssel arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az 1 100 000 forint készpénz 1. és II. r. vadlott tulajdonat képezi és azokhoz
kabitoszer kereskedelmi tevékenységiik révén annak hasznabdl jutottak.

A blincselekmény sem gazdagodast, sem Ujabb blincselekmény elkdvetésének anyagi
alapjat nem képezheti.

Mindezek alapjan a Debreceni [tél5tabla az els fokon eljart Borsod-Abalj-Zemplén Megyei

Birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A blintgyi koltségrdl szolo rendelkezés a Be. 381. § (1), és a 339. § (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2011. évi oktdber h6 17. napjan

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja
Zaradék :

A hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.344/2008/354. szamu itélete a Debreceni itél6tabla
Bf.I[.385/2011/45. szamu itéletével 1I. r., IL. r., IIL. r., IV. r., V. r., és VI r. vadlott
vonatkozasaban 2011. oktdber 17. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2011. oktdber 17. napjan



Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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