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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Hamori Sandor tigyvéd (cime) altal képviselt |.rendii
felperes neve (I. rendl felperes cime) I. rendd, Il. rendi felperes neve (ll.rendd
felperes cime) Il. rendu felperesnek, dr. Karas Monika tgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Févarosi Birésag 2011. julius 7. napjan meghozott, 65.P.22.630/2011/8. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a
Magyar Allamnak kulon felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes altal kiadott ... cim( napilap ... napjan ,..." cimmel jelentetett meg cikket,
mely érintette l.rendd felperes neve |. rendi és a Il. rendi felperes neve Il. rend(
felperes személyét is.

Az |. és Il. rendl felperesek sérelmezve a lapban megjelenteket, sajtd-helyreigazitas
kozzétételére kérték kbtelezni az alperest.

El6adtak, hogy az alperes valotlanul kdzolte, hogy a ... Zrt. abban egyezett meg az
l. rend(i felperessel, hogy k6zds vallalatot hoznak |étre a tovabbi Gzemeltetésre, de
a magyar fél a kézdsen el6készitett megallapodast felrugta, mert a ... Zrt-t nem
tartotta illetékesnek a megallapodas alairasara, csak az anyacéget, a ...-t.

Ezzel szemben elb6adtak, hogy a valo tény az, miszerint ilyen tartalmu, k6z6sen
elb6készitett megallapodas nem jott létre, igy azt a Il. rend( felperes fel sem



rughatta. Az |. és Il. rend(i felperesek azért sem kothettek megallapodast, mert ugy
itélték meg, hogy a ... Zrt. nem illetékes vitas kérdések rendezésében. Ezen
tulmenéen a ...-t sem tartottak illetékesnek megallapodas létrehozasara és
aldirasara. Mindezek miatt nem létez6 megallapodas alairdsara vonatkozd kikodtés
nem létezett, ezért az alairasa sem hiusulhatott meg.

Az alperes kérte a felperesek keresetének elutasitasat.

Elbéadta, hogy egy hosszu vitar6l kivant tudositani, és a lehetdé legnagyobb
korlltekintéssel jart el, amikor mindegyik felet megkérdezte az esetrdl, majd
mindkét féllel egyeztette a cikk szdvegét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a cikk
melletti keretes irasban szerepelt az eset teljes kronologiaja, melybél az események
megfelelébn nyomon kdvethetbk voltak. A felperesek altal sérelmezett kitétel az
ellenérdek(i fél részérél nyilatkozd személynek az allaspontja, illetéleg
megfogalmazasa volt. Az eset Iényege az volt, hogy mindkét cégnek az anyacégtdl
volt sziiksége felhatalmazasra, a kulfoldi cég olyan felhatalmazassal rendelkezett,
amelyet azonban a felperesi oldal nem fogadott el és emiatt nem jott I1étre konkrét
megallapodas. A keretes irasbdl ez a tartalom egyértelm(ien kiolvashatd. A felek
kozotti vitardl megfeleléen beszamolt, azonban az nem feladata, hogy az egyes
vitapartnerek kodzléseinek valosagat igazolja.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte az |.
és Il. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemleges kotelezettként 15
napon beliil az alperesnek 50.000 forint perkoltséget, és a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 27.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a sajtészabadsagrol és médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, 12.
§ (2) bekezdését, a Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi lll. toérvény (Pp.) 164. §
(1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, 342. § (1) bekezdését, 343. § (3)
bekezdését és a Legfelsébb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasait.

Az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes a sérelmezett irasban két
vitas fél allaspontjat jelenitette meg, és ezek nyilvanossag elé tarasa soran nem
kozolt valotlan tényeket, mert az |. és Il. rend( felperesek altal sérelmezett
kézléshez nem flz6tt semmifajta kommentart, ami azt erésitette volna az
olvaséban, hogy ezek a valo tények a felperesi allasponttal szemben.

Megjegyezte, hogy a cikk teljes szerkesztése mutatja azt, hogy a szerzé tényfeltaro
jelleggel, a rendelkezésre all6 adatok alapjan dolgozta fel az eseményeket, és
ennek soran kozolte a megkérdezettek altal elmondottakat is. Az adatgydjtés soran
sem lehetett teljesen egyértelmd, hogy az I. rendl felperes kifogasolta a ... Zrt.
képviselbivel vald megallapodassal dsszefluggésben rogzitetteket, mert |. rend(
felperes a szerzbnek irott levelébdl ez nem kdvetkezett. Kitért az elséfoku birdsag
arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran a felperes altal csatolt okiratokbol
megallapithatd, hogy a felperes kifogasolta a targyalé fél felhatalmazasanak
hianyat, ez azonban nem zarja ki azt, hogy a masik fél szamara a targyalasok egy
megegyezés iranyaba mutathattak. Ezt erfsitette az, hogy mindketten egyetértettek



a kozos vallalati forma létrehozdsaban, még a kompetencia hianyara valo
folyamatos felperesi utalas mellett is. Ez a felperesi hozzaallas azonban megjelent a
cikkben, igy a felperesekrdl alkothaté kép nem torzult. Megjelenitésre kertlt az is,
hogy miért nem jott létre a felperesi részr6l a megallapodas, illetve ahogy az
ellenérdekii vitapartner fogalmazott, a felperes miért ,rugta fel" azt. Mivel a masik fél
ezt a megfogalmazast hasznalta, a szerzOnek ett6l nem kellett eltérnie.

Az els6foku birésag allaspontja szerint lényegtelen a felperesek megitélése
szempontjabdl az, hogy Iétrejott-e megallapodas, vagy csak egyeztetd
targyalasokat folytattak, mert a hangsuly azon volt, hogy mi az oka a
megmerevedett allaspontoknak. A lényeg az, hogy a felperesek egyuttmikoédnek-e,
illetéleg hajlanddk-e targyalni a masik partnerrel vagy folyamatosan
megkérdbjelezik annak felhatalmazottsagat.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az |. és Il. rendl felperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben els6dlegesen kérték az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetliknek valo helyt adast. Masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, és a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyoztak.

Kifejtették, hogy az els6foku birdsag itélete nem megalapozott, iratellenes és
jogszabalysérté.

Els6dlegesen arra mutattak ra, hogy az alperes a cikkben a masik fél allaspontjat az
altaluk sérelmezett kérdésben egyaltalan nem mutatta be, tehat az olvasé szamara
nem volt megismerhet6, hogy az egyik fél allaspontjadval szemben mi a masik fél
nézete. Az alperes az altala hivatkozott keretes irdsban is valétlan tényként
ismertette azt, hogy egy vegyes vallalat létrehozasaban az |. rendl felperes,
illetbleg partnerei megallapodtak. A cikk egészét tekintve teljesen egyértelmd, hogy
az alperes szerint is létrejott a felek kdzott egy megallapodas egy vegyes vallalat
létrehozasarol. Onmagaban nem mentesiilhet az alperes a helyreigazitasi
felelésség alol arra valo hivatkozassal, hogy egy vitardl szamolt be, mert ennek
korlatjat képezi az, hogy valotlan tényallitdsokat nem tehet. A vita a felek kdzoétt a
részvények jogszabalyellenes eltulajdonitasaért felelés szemeélyi korének, a kar
mértékének, a létesitmények, és egyes eszk6zdk 17 éves, jogcim nélkili hasznalata
ellenértékének megallapitasa koérében all fenn. Az alperesi iras azonban nem
ezeket a tényleges vitaval kapcsolatos allaspontokat mutatta be.

Ramutattak, hogy a per soran okiratokkal tudtak alatamasztani az altaluk k6zzétenni
kért helyreigazitd kézleményben megfogalmazott allitasaikat. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy a cikk megirdasat megel6z6en minden olyan bizonyitékot a szerzd
rendelkezésére bocsatottak, melybél kétséget kizardéan kdvetkeztethetd volt a
megallapodas hidnya. A cikk megjelenését megeld6z6en az I. rendl felperesnek az
alperesi szerzével folytatott kommunikaciéjabdl megallapithaté a kifogasolasa
annak, hogy a ... Zrt-vel megegyezett volna. Fliggetlendl attdl, hogy a kulféldi cég
képviseloje milyen megfogalmazast hasznalt, ha ennek tartalmardl utdbb mégis
kiderul, hogy az valotlan, azért a sajtészervnek helyt kell allnia.

Az els6foku birosag altal a felperesek tarsadalmi megitélésével kapcsolatosan
kifejtett allaspontja azért nem elfogadhatd, mert jelen esetben egy sajtéperrdl volt



sz0, nem pedig johirnév megseértésének megallapitasarol. A sérelmezett szbveg
sulyosan sért6, mert olyan személyeknek tinteti fel a felpereseket, mint akik okozoi
a kialakult helyzetnek.

Rémutattak arra, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket az alperesnek kellett
volna bizonyitania, azonban semmiféle bizonyitékkal nem tudta alatdmasztani az
allitasait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az I. és Il. rend(i felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla teljes egészében osztotta az elséfokl birdsag altal kifejtetteket,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valé6tlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben
tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl
kitnik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a val6 tények.

Az alperes cikkében azt mutatta be, hogy a Il. rend( felperes és a ... Zrt.
tulajdonaban 1évé ... ... tulajdonlasaval 6sszefiggésben milyen gondok meriltek fel
a tulajdonostarsak kozétt. Ennek soran nyilatkoztatta az |. rendu felperest, valamint
a masik érdekelt konszern férészvényesét. Ennek soran a cégvezetdk sajat
allaspontjukat ismertethették. A felperesek a perben a kulfoldi érdekeltségl cég
vezetdje altal elmondottakat vitattak.

A cikk egyrészt tényfeltarast végzett, masrészrél az ellenérdek(l feleket
megszélaltatta és az eseményekkel kapcsolatosan kiegyensulyozottan és
aranyosan tudositott. A kdzoltekbdl nem lehet egyértelmlien arra kdvetkeztetni,
hogy egyik vagy masik fél javara elfogult lenne a szerz6. A cégvezetdk
elmondhattak, hogy milyen megoldasi moddozatokat l|atnanak szivesen, és
nyilatkoztak az elmult id6szak eseményeirdl is. Az alperesnek nem volt feladata az,
hogy minden egyes, egyik vagy masik fél altal elmondott kdzlésre a masik fél
megfeleld nyilatkozatat rdgzitse és megjelentesse. Nyilvanvaléan a cégvezetdk
sajat allaspontjuk szempontjabol kilonb6z6 eseményekrdl, kilonbdzé hangsullyal,
esetleg eltérd elbjellel nyilatkoztak. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku
birosag, hogy az alperes két vitas félnek az allaspontjat kozolte és tarta a
nyilvanossag elé. Mivel az alperes egy létezd, ellentétes megitélésii helyzetet
ténylegesen vita formajaban mutatott be, a nézépontok Utkdoztetésében foglaltak
miatt helyreigazitdésnak nem volt helye, figyelemmel a PK 12. szamu
allasfoglalasban rogzitettekre. A vitaban a sajat allaspont kifejezése sziikségképpen
torténhet, a nyelvtani értelemben vett allitds megfogalmazasaval is. Onmagaban ez
a vita tényleges voltanak megallapitasat nem befolyasolhatja.



A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokbdl azt lehetett megallapitani, hogy a két
gazdasagi tarsasag kozott hosszu ideje tartdo nézetklldonbség és pereskedés utan
kdrvonalazodott egy végsé megallapodas lehetésége. Ennek érdekében tobb
targyalast is tartottak a felek. Ezek soran a felperesi oldal valoban hangsulyozta a
masik targyalopartner inkompetencigjat, de nyilvanvaléan maga is sziikségét érezte
bizonyos targyalasi folyamatnak, hiszen akkor nem tett volna Iépéseket ebbe az
iranyba.

Az, hogy a felperesi oldal felrugta volna a megallapodast, nem nélkul6z minden
alapot, mert az ellenérdekl fél részérdl készilt egy hatarozattervezet, amely
nyilvanvaldéan az azt megel6z6 targyalasok eredményéhez igazodva keletkezett, de
utdobb Iényegi megegyezést nem eredményezett. Nem mellékes ebbdl a
szempontbol az sem, hogy késébb sem jott |étre megegyezés a felek kdzott.

Nincs kilonds jelentésége annak a felperesek megitélése szempontjabdl, hogy
pontosan melyik céggel kivantak megallapodast kétni, illetbleg targyalni. A cikk
teljessége szempontjabdl annak volt jelentdsége, hogy megegyezés nem szlletett.
A megallapodas felrugasara valo utaldas az azt megel6z6 targyalasokon alapulo
kozlés volt, a felperesi magatartas sajatos szemszogbdl valé mindsitése, ami a
fennallo vita Iényegének megjelenitését is szolgalta.

A felperesi fellebbezés nem volt eredményes, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239.
§-anak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az I. és Il. rendi
felpereseket kotelezte egyetemlegesen az alperesnek jaré6  perkoltség
megfizetésére. A masodfoku perkdltség az alperesi jogi képviselét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan jaro igyvédi munkadij.

Ezen tulmenden az I. és Il. rendl felperesek koételesek szintén egyetemlegesen

megfizetni a Magyar Allamnak kiilén felhivasra a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. november 8.
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