Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.680/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kovatsits Laszlé tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Papp Gabor tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a
Fovarosi Birosag 2011. junius 7. napjan meghozott, 33.P.22.027/2011/4. szamu
itélete ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes kereseti illetek medfizetésére vonatkozo kotelezését mellézi es
megallapitja, hogy a 27.000 (huszonhétezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam
viseli.

Ezt meghaladdéan a per fétargya tekintetében az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvendtezer) forint + afa els6-és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezesi, valamint a 18.000
(tizennyolcezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A alperes neve alperes altal mikodtetett ... internetes hirportal ... napjan ,...." cimmel
k6zolt cikket.

A felperes neve felperes sérelmezve a cikkben kozolteket, sajtd-helyreigazitas
kozzétételére kérte kdtelezni az alperest.

El6adta, hogy valétlanul allitotta, illetve sugallta az alperes az irasban és annak
cimében, hogy ... olyan részvényekkel rendelkezik, amelyekbdl a ... Kft. is vasarolt.
Az alperes valétlanul azt sugallta, hogy az dnkormanyzati cég azért vett meg egy
bizonyos részvényt, mert a cégnek ... polgarmester is részvényese. Ezzel szemben
a valosag az, hogy ... birtokdban semmilyen részvény nincsen, és nem is volt az
emlitett vasarlas idején. A felperes annak kozlését is kérte, hogy az alperes rossz
hirét keltette a polgarmesternek.

Valotlanul allitotta tovabba az alperes, hogy a ... Kft. szervezeti felépitésérdl,
dontéseir6l és ezek megalapozottsagarol a képviselbknek nincs informaciojuk. A
valdésag ezzel szemben az, hogy a tarsasag vezetése rendszeres id6kdzdnként
részletesen tajékoztatja a képviseld-testilet tagjait.

Szintén valdtlan volt az alperes azon allitasa, hogy a ... Kft-nek nincs beszamolasi
kotelezettsége a képviselb-testulet iranyaba. Ezzel szemben a vald tény az, hogy a
beszamolasi kotelezettséget mind a jogszabalyok, mind a kft. belsd szabalyzatai is
eléirjak.

Az alperes kérte a felperes keresetének teljes elutasitasat.

Valamennyi, a felperes altal a kereset targyava tett kdzléssel kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy ezek esetében a felperes érintettsége hianyzik.

Kifejtette, hogy a cikk cime egy Osszefoglald jelleg(i ujsagirdi fordulat, amiben az
ujsagiré a véleményét fejtette ki, és nem hordozott olyan tartalmat, mint amelyet
ennek a felperes tulajdonitott. A részvényvasarlassal kapcsolatos kdzlésnek a
felperesi 6nkormanyzatra nézve semmifajta sértd jellege nincsen. Tény azonban az,
hogy ... polgarmester rendelkezett ezekkel a részvényekkel, mint ahogy azt a
parlament honlapjardl letdlthetd vagyonnyilatkozata is mutatja. llyen értelemben
val6tlan tényallitds nem tértént a részérdl, ez azonban a felperes szempontjabol
k6zdmbdos, mivel a sérelmezett kozlés nem érinti a személyét.

A tovabbi két sérelmezett kOzlés szintén nem érinti a felperes személyét, mert azok
a megfogalmazasbdl kodvetkezb6en egyértelmiien a ... Kft-re vonatkoznak. Ezek a
kitételek egyébirant véleménynyilvanitasnak mindsilnek, melynek soran ... kerlleti
...-S képviseld fejtette ki allaspontjat.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az &ltala kiadott ....
internetes oldalon a ... napjan kbzzétett ,...." cimi cikkel azonos helyen, a cikk cime
folott a cikk elérhetbségeig, torlése esetén legalabb 30 napig a cikk korabbi helyén
tegye kdzzé az alabbi kozleményt ,Helyreigazitas: Cikklinkben valétlanul allitottuk,
hogy a ... olyan részvényeket vasarolt, amilyen részvényeknek a vasarlas
idépontjaban ... polgarmester is a tulajdonosa volt.



A valosag ezzel szemben az, hogy az ilyen részvényét ... mar a vasarlast
megeldzben, mintegy egy hénappal eladta."

Kotelezte az els6foku birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 10.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladd6an a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 18.900 forint
kereseti illetéket. Kotelezte tovabba az alperest, hogy szintén kulon felhivasra
fizessen meg az allamnak 8.100 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 61. §
(1), (2) bekezdéseit, a sajtoszabadsagrél és médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz016 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1),
(2) bekezdéseit, a Legfels6bb Birosag PK 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasait,
valamint az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatait.

Az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ... Kft. dént az
Onkormanyzat befektetéseirdl. Ugyanakkor nem a sajat vagyonaval, hanem az
onkormanyzatéval gazdalkodik, ilyen értelemben a felperest, a befektetésekkel
kapcsolatosan a kereshet6ségi jog megilleti.

Abbdl indult ki, hogy a perbeli bizonyitas alatamasztotta azt a tényt, mely szerint a
részvényvasarlaskor ... mar nem rendelkezett az értékpapirokkal. Ebben a
vonatkozasban alaposnak tartva a felperes keresetét, az alperest helyreigazitd
kdzlemény kdzzétételére kotelezte.

Alaptalan ugyanakkor a felperesnek azon igénye, hogy a ko&zleménynek
tartalmaznia kellene ... irdnyaban elégtételadast. Ramutatott az elséfoku birdsag,
hogy ... a jelen pernek nem felperese, ezért az dnkormanyzatnak ilyen alapos
helyreigazitasi igénye nem lehet. Megjegyezte, hogy a cikk teljes tartalmat
figyelembe véve a sérelmezett kdzlés nem tekintheté pontatlansagnak.

Nem volt azonban olyan tartalma az irasnak, hogy az énkormanyzati cég azért vett
meg bizonyos részvényt, mert ennek a cégnek ... is tulajdonosa. E tekintetben,
hamis latszat keltésének helyreigazitasként valdé megallapitasara, az elséfoku
bir6sdg nem latott lehetbséget.

A tovabbi felperesi igényekkel kapcsolatosan az els6foku birésag osztotta az
alperes jogi allaspontjat. Kifejtette, hogy a ... Kft. 6nall6 személyiséggel rendelkez6
gazdasagi tarsasag, a ra vonatkozd kozlések tekintetében kizardlag ezt a kft-t illeti
meg a kereshetb6ségi jog, nem pedig a felperesi 6nkormanyzatot. Osztotta tovabba
azt az alperesi allaspontot is, hogy a kdzlések véleménynyilvanitasnak mindsulnek,
és ezzel szemben sajto-helyreigazitasnak nincs helye. Megallapitotta tovabba, hogy
a kft. beszamolasi kotelezettségével Osszefliggésben az Onkormanyzatot
kereshet6ségi jog nem illeti, mert személyes érintettsége hianyzik.



Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezést, az alperes
csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereseti kérelImének megfelel6 dontés meghozatalat, mig a keresetének helyt adé
rész tekintetében, pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Nem értett egyet az els6foku birdsag itéletének indokolasaval abban a tekintetben,
hogy a cikknek ne lett volna olyan tartalma, ami azt sugallta, hogy a cég azért vett
volna meg bizonyos részvényt, mert ennek a cégnek ... is tulajdonosa volt. A
cikkbeli kozlést nem lehet masként értelmezni, mint ugy, hogy azért vasarolt az
Onkormanyzat részvényeket, mert ebben a cégben a polgarmester is tulajdonos
volt.

Kifejtette, hogy a részvényvasarlasrol valé tudomasszerzéssel és az 6nkormanyzat
tulajdonaban all6 cég beszamolasaval kapcsolatos allitdsok, egyeértelmien a
képvisel6-testliletre vonatkoznak, melyek esetében a felperes kereshetdségi joga
kétséget kizaréan megallapithato.

Hivatkozott arra, hogy ugyanezen cikkel &sszefliiggésben inditott masik perben,
melyben a felperes ... volt, a kereshet6ségi jog fennalltat az eljar6 birdsag
megallapitotta. Amennyiben a polgarmester kereshetéségi joga fennallt az adott
kozlés tekintetében, akkor annak alapjan, hogy a kft. az dnkormanyzat tulajdona,
melynek torvényes képviseldje a polgarmester, az dnkormanyzat kereshetdségi
joga is fennall.

Kifejtette tovabba, hogy az altala sérelmezett koézlés nem mindsul
véleménynyilvanitasnak. A kifogasolt nyilatkozatok egyértelmien tények, és ezek
pedig nem felelnek meg a valésagnak. A ... Kft. vezetése a részvényvasarlasi
tranzakciot illetéen részletes tajékoztatast adott az dénkormanyzati képvisel6k
részére. A 2011. marcius 8. napjan tartott tajékoztato tlésre levélben valamennyi
képvisel6t meghivtdk, a tranzakcidkat kovetéen pedig szintén tdjékoztattak a
képvisels-testiilet tagjait. Altalanossagban sem felel meg a valésagnak, hogy a ...
Kft. nem tartozik beszamolasi kételezettséggel a képviselb-testiilet felé. Mindezek
alapjan a kifogasolt kozlések tekintetében sajto-helyreigazitas elrendelése
szlkséges.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében kérte a felperes keresetének teljes
elutasitasat.

Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy
sajto-helyreigazitdsi kotelezettség terheli. Els6sorban arra hivatkozott, hogy a
perbeli cikk alapvetéen nem a felperesrdl, hanem a ... Kft. tevékenységerdl és
gazdalkodasardl szamolt be. A PK 13. szamu allasfoglalas I. pontjara hivatkozassal
ramutatott arra, hogy sajto-helyreigazitast csak az kérhet, akinek személyére a
sajtokdzlemény utal, vagy akinek a személye abbdl felismerhetd. A sérelmezett
kitétel egyertelmien ...et jeldli meg, ezért a kozlés tekintetében legfeljebb a
polgarmesternek allhat fenn kereshet6ségi joga. Az a kérilmény, hogy a ... Kft. az
Onkormanyzat vagyonaval gazdalkodik, kereshet6ségi jogot még nem biztosit a
felperesnek abban a tekintetben, hogy ... egy adott pillanatban rendelkezett-e a



részvényekkel vagy sem. Utalt ugyanakkor arra, hogy a polgarmester
vagyonnyilatkozatanak 2011. januar 24. napi allapota azt mutatta, hogy 2000 db ...
részvénnyel rendelkezett. A felperes altal valé tényként rogzitend6é nyilatkozat
félrevezetd, mert a részvények eladasa és a kft. részvényvasarlasa k6zott rendkivl
rovid id6 telt el. Nincs jelentdsége annak, hogy id6kdézben ... eladta ezeket a
részvenyeket, a cikk irdja is annak tulajdonitott jelentéséget, hogy létezett kapcsolat
a felperes és a szdban forgd részvénytarsasag kozott. Lényegtelen és k6zé6mbos az
a kortulmény, hogy ... a ... Kft. altal megvaldsitott részvényvasarlas elétt néhany
nappal mar értékesitette a részvényeit.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperesi csatlakozé fellebbezés
megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a sajto-helyreigazitasi kotelezettséget
megallapito itéleti rendelkezésével nem értett egyet, ezért az elséfoku itéletet ebben
a részben, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tlntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét,
amelybdl kitlnik, hogy a kodzlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo6 tények.

A PK 13. szamu allasfoglalas |. pontja szerint, sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek
a személyére a sajtdkdzlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb modon - utal,
vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabdl felismerhetd.

A masodfoku birosag elsGsorban arra mutat ra, hogy sajto-helyreigazitasi igény
elbirdlasakor elsédlegesen az a koérlilmény vizsgalandd, hogy a felperes az eredeti
helyreigazitasi kérelmében, melyet a sajtdoszervnek eljuttatott, pontosan milyen
tartalommal kivanta a helyreigazitast. A sajtoszerv, mint esetleges helyreigazitasra
kotelezett ennek a kérelemnek az alapjan dontheti el, hogy helyt ad-e az igénynek,
vagy azt elutasitja.

Jelen esetben a felperes eredeti helyreigazitasi kérelme és a keresetben foglalt
helyreigazitasi igény megegyeztek. A felperes (6nkormanyzat) ezekben arra
hivatkozott, hogy ... (polgarmester) olyan részvényekkel rendelkezik, amelyekbdl a
. Kft. is vasarolt. Ebbél kitlnik, hogy mar maga a keresetlevélben megjelolt
helyreigazitds szbvege sem érintette a felperesi dnkormanyzat személyét. A cikk
ugy fogalmaz, hogy maga az énkormanyzat valt meg ... részvényeitdl és a pénzbdl
részben ... részvényeket is vasaroltak, amelyekkel a polgarmester is rendelkezett. A
felperes azonban olyan helyreigazit6 szdveg kozzétételét kérte, amely nem az
Onkormanyzatra, hanem magara a polgarmesterre vonatkozott.
Tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor helyreigazitasra kotelezte az alperest,
mivel a felperes helyreigazitasi kézleményében foglaltak nem alltak 6sszhangban a



sérelmezett kozlésekkel. Jogszeriien mellézte tehat az alperesi sajtoszerv a
helyreigazitas kozlését.

A kifejtettek alapjan a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
és a felperes keresetét elutasitotta.

Helyes volt az els6foku birdsag dontése a tovabbi felperesi igények elutasitasaval
kapcsolatosan.

A felperes altal igényelt tovabbi helyreigazitas az alperesi cikk olyan kozléseivel volt
kapcsolatos, amelyek egyértelmlen a ... Kft-re vonatkoztak, nem pedig a felperesi
Onkormanyzatra. Utal a masodfoku birésag arra, hogy nincs jelentdsége annak,
hogy a kft-nek az énkormanyzat a tulajdonosa, mert elkilontlt jogi személyiségekrél
van sz0, melyek jogaikat elkulOonitetten gyakorolhatjak. Ez kilondsen a személylket
erinté kozlések miatt inditott sajto-helyreigazitasi eljarasokra vonatkozik a PK 13.
szamu allasfoglalas és a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan.

A ... Kft. szervezeti felépitésével, dontéseivel és beszamolasi kotelezettségével
Osszefliggb kdzlések nem a felperesi dnkormanyzat személyét érintették, hanem a
megnevezett gazdasagi tarsasagot, ezért helytallo az els6foku birésag keresetet
elutasité itéleti dontése.

Tévedett az elséfoku birdsag abban, hogy a felperesi 6nkormanyzatot, mint
személyes illetékmentes felet az illeték lerovasara kotelezte, e tekintetben a
masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét szintén megvaltoztatta és ugy
rendelkezett, hogy a kereseti illetéket is a Magyar Allam kételes viselni, figyelemmel
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, mig az alperes csatlakozo
fellebbezése eredményes, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-adnak utalo
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperest kodtelezte az alperes elsé-
€s masodfoku perkdltségének viselésére. A perkdltség az alperesi jogi képviselbt a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és
4/A. § alapjan megilletd Ggyvédi munkadij 6sszege.

A le nem rétt fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2011. oktober 25.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke



. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro biré

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



