Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.990/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Neiger M. Tibor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Meznerics Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézé: dr.
Meznerics Ivan lgyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (l. rendd alperes cime)
I. rendl, Il.rendl alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rend(i alperes ellen,
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birésag 2011.
marcius 1. napjan meghozott, 19.P.20.291/2010/17. szadmu itélete ellen a felperes
részér6l 19., az alperesek részér6l 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az I-1l. rend(i alperesek tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasara, tovabba a felperes altal az |. rend(i alperesnek fizetend6
25.000 (huszonotezer) forint perkoltség medfizetésére kotelezd rendelkezését
mell6zi, és megallapitia, hogy a peres felek az els6foku koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Egyebeken az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 36.000 (harminchatezer) forint, a Il. rend( alperest, hogy
18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési illeteket fizessenek meg a Magyar
Allamnak kulon felhivasra. A fennmarado 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezesi
illetéket az |. rend( alperes személyes illetékmentessége folytan a Magyar Allam
viseli.

Ezt meghalad6an a peres felek a masodfoku kéltségeiket maguk koételesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Il.rendl alperes neve Il. rendl alperes .... és .... napjan sajtotajékoztatét tartott,
melyek alkalmaval kdzoltek felperes neve felperes személyét is érintették.

A sajtétajékoztatdkrol a l.rendd alperes neve |. rendl alperes altal Gizemeltetett ...
honlap is beszamolt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és Il. rendl alperesek
a ra vonatkozé valétlan allitasokkal megsértették a jdhirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat. Kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara. Ezen tulmenden
kérte az I. és Il. rend(i alperesek kotelezését arra is, hogy nyilvanos elégtételadas
formajaban a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap ciml napilapokban az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belil, két-két alkalommal hirdetésben
tegyék k6zzé a jogseértés tényét és bocsanatkérésiiket, valamint, hogy a jogsértést
tartalmazoé sajtokdzleményeket az internetrdl toroljék.

El6adta, hogy a Il. rend(i alperes valotlanul allitotta azt, hogy korabban korrupcios
ugyet mar meguszott. Szintén valotlanul allitotta, hogy 2006 soran 20 millié forint
magankdlcsont vett fel hat hénapra az ... Zrt. vezérigazgatojatdl, amely 20 millio
forintos magankdlcsént, az ... Zrt. és az oOnkormanyzat altal kotétt elbnyods
megallapodassal adott vissza. Hamisan allitotta a Il. rend( alperes azt is, hogy a
2007. évi ... vagyonnyilatkozatat meghamisitotta, és ezzel koézokirat-hamisitas
biintettét kdvette el. Ugyszintén valdtlan a Il. rendl alperes azon allitasa is, hogy
egy ... 214 hektaros teriletet stromanokon keresztul vasaroltatott meg, és a
foldterlletet ... befektet6knek jatszotta at. A Il. rendl alperes valotlan tényallitast tett
azzal is, hogy azt k6zdlte rola, hogy ez a sokadik korrupcids gy, amely a nevéhez
flizédik.

Az |. rendl alperes a jogsértéseket azzal kdvette el, hogy a Il. rendl alperes altal
mondottakat az altala Gzemeltetett ... elérhetdségli internetes oldalon kdzzétette.

Az I. és Il. rend(i alperesek kérték a felperes keresetének elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések vonatkozasaban
blntetbéeljarasok vannak folyamatban, ezért az 1. rendld alperesnek arra van
els6sorban kotelezettsége, hogy az eljaras menetérdl valésaghlien szamoljon be.
Nem terheli azonban, a folyamatban lévé gy tekintetében a valdsag bizonyitasa.
El6adtak, hogy a felperes politikai kdzszereplének mindsul, és mint ilyen, a
muakodésével kapcsolatos biralat és kritika tekintetében igen magas tlrési
kotelezettsége van.

Az Il. rendl alperes altal alkalmazott ,meguszta" kifejezés értékitéletnek és
véleménynek minésil, melyet a felperes tlirni koteles. Tényként allapithatd meg,
hogy a felperes és az ... Zrt. vezérigazgatdjatdl, ...tol kdlcsont vett fel. Amennyiben a
felperes a szerz6désen talalhatd aldiras eredetét vitatja, azt a blntetéeljarasban
szliletett szakértéi vélemény hivatott tisztazni. Allaspontjuk szerint, ez a
szakvélemény alatdmasztotta a szerzédésen talalhaté alairas felperestdl vald



szarmazasat. A kolcsonszerz6dés létére tekintettel, az ezzel Osszefliggd
nyilatkozatai véleménynek minéslilnek, amelyet a felperes tlirni kdteles. A perbeli
bizonyitas eredménye miatt kifejthetd volt tovabba olyan vélemény is a Il. rendi
alperes részerdl, hogy a felperesnek ez a sokadik tigye volt.

Az |. és Il. rend(i alperesek, tekintettel arra, hogy a polgari per folyamatban Iévo
blntetélgyet is érintett, inditvanyoztak a targyalas felfuggesztését.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a Il. rend( alperes azzal, hogy ...-
én a Kozponti Nyomozd FOlgyészség épllete el6tt tartott sajtotajékoztaton
valdtlanul allitotta, az I. rendl alperes pedig az eseményrdl sajat honlapjan
ugyanezen a napon kdzzétett ,...." ciml kdzleményben valétlanul hiresztelte, hogy

- felperes neve korabbi ... féldigyeket ,meguszott" volna,
megseértették a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendld alperes az |. rendld alperesnél tartott
sajtotajékoztatéon a Il. rendl alperes ...-én valétlanul allitotta, az I. rend( alperes
pedig az eseményrdl ugyanezen a napon kozzétett ,..." cimi kodzleményben
valétlanul hiresztelte, hogy

- felperes neve a 2007-es vagyonnyilatkozata tekintetében kédzokirat-hamisitast
kovetett volna el,
- a ... polgarmester nevéhez korrupcios ugyek sorozata fliz6dne,

megseértette a felperes johirnév védelmeéhez fiz6d6 személyiségi jogait.
Az els6foku birdsag az I. és Il. rendl alpereseket eltiltotta a tovabbi jogseértéstol.

Kotelezte tovabba az I. és Il. rendl alpereseket, hogy elégtétel adasakeént az itélet
rendelkez6 részét tegyék kozzé az itélet jogerére emelkedését kdvetd 8 napon belll
a Fidesz.hu honlapon legaldabb 30 napra, a perbeli kdzleménnyel azonos
elérhetdséggel, és a megallapitott jogsértésért fejezzék ki sajnalkozasukat.

Az els6foku birésag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
25.000 forint perkoltséget.

A le nem roétt 120.000 forint kereseti illeték viselésérdl ugy hatarozott, hogy abbdl
100.000 forintot a felperes, 10.000 forintot a Il. rend( alperes koteles a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra megfizetni. A fennmaradé 10.000 forint kereseti illetéket
az |. rend(i alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az elsofoku itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 8. § (1)
bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari



Torvénykonyvrél szold 1959. V. térvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1), (2)
bekezdéseit, a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (5)
bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1)
bekezdését és a 206. § (1) bekezdését, a Legfels6bb Birésag 12., 13., 14. szamu
allasfoglalasait, valamint az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozatait.

Az els6foku birésag els6sorban arra tért ki, hogy az alperes targyalas
felflggesztésére iranyuld inditvanyanak azért nem adott helyt, mert a per soran
megkeresett rend6éri szerv olyan tajékoztatast adott, hogy a felperessel szemben
gyanusitast nem kozodltek. Mivel az eljardasok nem a felperes bintetdjogi
felelosségének megallapitasara iranyultak, az eljaras varhaté lezarasa nem
meghatarozo kérdés a polgari per eldontése szempontjabdl.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesek nem bizonyitottdk azt, hogy
volt olyan korabbi tigy, amelyet a felperes ,meguszott" volna. Ez a kézlés amellett,
hogy nem valds, sértd tartalmat is hordozott, ezért az els6foku birosag emiatt a
jogsértést megallapitotta. Abban a tekintetben azonban nem foglalhatott allast, hogy
a jovoben sor kerll-e a bejelentéssel dsszefiuggésben a felperes elmarasztalasara,
ezért az ezzel dsszefliiggld kereseti kérelmet elutasitotta.

A 20 millié forintos magankolcsdnnel 6sszefliggd kereseti kérelmeket az els6foku
birosag elutasitotta. Kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 szakértbi vélemény
alkalmas volt arra, hogy a felperes szavahihet6ségét megkérddjelezze. A kdlcsdn
visszaadasa egy kovetkeztetés, mely véleménynyilvanitasnak minésil, és ezt a
felperes tirni volt koteles.

A magankdlcsébnnek a  vagyonnyilatkozatban  vald6  szerepeltetésével
Osszefliggésben az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperessel szemben koézokirat-hamisitdas miatt buntetSeljaras egyaltalaban nem
zajlik. A 1l. rend(i alperes azonban befejezett tényként allitotta, hogy ezt a
cselekményt a felperes elkdvette, ez pedig a valosagnak nem felelt meg és sértd
tartalmat is hordozott. Az els6foku birésag ezért a jogsértést megallapitotta.

A 214 hektaros terllet sorsaval dsszefliggb igényt az elséfoku birdsag elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy ezzel Osszefliggésben blntetbeljaras van folyamatban.
Ramutatott arra, hogy a folyamatban |évé polgari per kereteit egy ilyen tgylet jogi
megitélése meghaladja. Utalt tovabba arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a
feljelentés tartalmardl is be lehet szamolni egy sajtotajékoztato keretében.

Megallapitotta a jogsértést az elséfoku birosag a sokadik korrupcios tgy kozlésével
kapcsolatban is, mert az alperesek nem bizonyitottdk azokat a korabbi Ulgyeket,
melyekkel a felperest korrupcioval gyanusitottak volna.

Az els6foku birdsag a jogseértés megallapitasa mellett eltiltotta az alpereseket a
tovabbi jogsértésektidl, és elégtételadasra is kotelezte 6ket. Kifejtette, hogy ennek



gyakorlati alapelve az, hogy lehetbleg ugyanolyan nyilvanossagot kell biztositani az
elégtétel adasanak, mint amilyen nyilvanossag mellett a jogsértés tortént. EbbdI
kiindulva eltért a kereseti kérelemben foglaltaktol, és azt rendelte el, hogy az I.
rendd alperes honlapjan oly modon torténjen az elégtétel adasa, hogy az itélet
rendelkezd részét tegyék k6zzé az alperesek. Elutasitotta a kbézlemények torlésére
iranyulé felperesi kereseti kérelmet, mivel az elégtétel adasa csak az eredeti
kézleményre vonatkoztatva értelmezhetd.

Az els6foku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség
viselésérol.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes és az |. és Il. rendl alperesek is
fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg oly mddon, hogy allapitsa meg, hogy a Il. rend( alperes
valétlanul allitotta, az I. rendl alperes pedig val6étlanul hiresztelte, hogy 2006-ban 20
millioé forint magankdlcsont vett fel hat hdnapra az ... Zrt. vezérigazgatojatol, és hogy
az ugylet kapcsan most adta vissza a kolcsont az ... Zrt-nek.

Allapitsa meg tovabba a masodfoku birdsag, hogy a Il. rendii alperes valétlanul
allitotta, az |. rend(i alperes pedig valotlanul hiresztelte, hogy 2007. majusaban
stromanokon keresztll vasaroltatott meg egy ... 214 hektaros terlletet, és azt ...
befektet6knek jatszotta at.

Az elégtételadas korében azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a kdzzététel
idejét abban a tartamban hatarozza meg, amig a ... honlapon az I. rend(i alperes
2009. december 11-ei és 2010. december 21-ei kbzleményei megtalalhatok voltak,
de legalabb 30 napban. Kérte tovabba a Il. rend( alperes elégtétel adasara
kotelezését, a keresetben megjeldlt két napilapban, két-két alkalommal valo
kdzzététellel, a bocsanatkérés kifejezése mellett.

Kérte az elsé foku itélet perkdltségre vonatkozd dontésének megvaltoztatasat is a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen, figyelemmel az Ugyvédi
megbizasi dijra vonatkoz6 megallapodasara is, mely alapjan az I. rendi alperes
40.000 forint + afa, a Il. rendl alperes 80.000 + &fa elsé foku perkoltség és
masodfoku eljarasban felmerild valamennyi kdltségének megfizetéseére koteles.

Az  irdsszakértéi véleménnyel Osszefliggésben arra utalt, hogy a
szavahihet6ségének megkérddjelezése azért nem lehet alapos, mert szakértdi
véleményt vele a blntetdeljaras soran nem kdzoltek. Az alperesek nem azt allitottak
és hiresztelték, hogy kolcsdnszerzddést irt ala, hanem azt, hogy ténylegesen 20
millic forint magankodlcsont kapott a tarsasag vezérigazgatojatol. Ezzel
Osszefliggésben tehat az alperesek azt voltak kotelesek bizonyitani, hogy
ténylegesen megkapta a magankolcsont. Ezen bizonyitasi kotelezettségiknek az
alperesek azonban nem tettek eleget. Megjegyezte, hogy nem kapott a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint kioktatast a szakérti véleménnyel kapcsolatos bizonyitdssal és
bizonyitasi inditvannyal 06sszefliggésben. Az elséfoku birésag a tényallasban
egyébként helytalléan rogzitette, hogy a blntetbeljaras folyaman maga és ... is
tagadta a kolcsdnszerz6dés megkdtését. Az elséfoku birdsag nem azt vizsgalta,



hogy az alperesek mit allitottak é€s hireszteltek, ezért tévesen utasitotta el az erre
vonatkozo keresetet.

A 214 hektaros ... tertllettel 6sszefliggésben kifejtette, hogy blintetdeljarast sem
ezzel, sem mas uggyel kapcsolatban nem folytatnak vele szemben. Az alperesek
nem azt allitottak és hiresztelték, hogy blntetbeljaras folyik vele szemben, hanem
azt, hogy stromanokon keresztul vasarolta meg ... befektetéknek val6 atjatszassal a
terlletet. Ezzel szemben a tulajdoni lapon ... befektet6 még széljegyen sem
szerepel. Megjegyezte tovabba, hogy a teljes terulet term6fold mind a mai napig, és
azt csak belféldi maganszemély tulajdonolhatja. Az alperesek nem bizonyitottak azt,
hogy a teruletet megvasaroltatta és azt kilfoldi befektetének atjatszotta. Az |. rend
alperes hiresztelése és a Il. rendl alperes allitdsa nagyértékben sértette, mert az
alperesek azt allitottak, hogy polgarmesterként és orszaggydtlési képviselbként
jogszabalyok kijatszasaban mikodott kdzre.

El6adta, hogy az elséfoku birdsag itélete alapjan a 30 nap mulva az elégtételadas a
honlaprél torélhetd, majd a jogsérté tartalom tovabbra is megtalalhatd lesz. Az I
rend(i alperes elégtételadasa a Il. rend(i alperest nem érinti, holott az elsédleges
jogsertd éppen a Il. rend( alperes, aki az elséfoku birdésag itélete szerint az
elégtételadas alél mentesllne.

A felperes a masodfoku eljards soran a jogsértés abbahagyasara vonatkozo
kereseti kérelmét nem tartotta fenn.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezéslikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat. Masodlagosan az
eljaras felfliggesztését inditvanyoztak.

El6adtak, hogy nem sértették meg a felperes személyhez f(iz6d6 jogait, mert a Il
rendd alperes valdé tényekre alapozva elemzett bizonyos jelenségeket és
véleményének adott hangot, ami nem haladta meg a kézhatalom gyakorlojaval
szembeni véleményalkotasra vonatkozo jogi kereteket.

Annak kdzlése, hogy a felperes korabbi ... féldigyeket ,meguszott”, nem nélkildzi a
valdsagalapot és kifejezésmaddjaban biralatot, kritikat jelent, melyet a felperes, mint
politikai kozszerepld tlrni koteles. A kijelentés a valdésagalapot azért sem
nélkulozte, mert az Orszaggyulésben tdbbszor is hangzott el aggodalmakat tlikr6zo
interpellacié, és késObb az Ggyhdéz kapcsoléddan vademelésre is sor kertlt. A Il
rendd alperes biralatanak alapja az, hogy a felperes, mint ... polgarmestere nem tett
meg mindent, ami véleménye szerint az tgyben elvarhato volt téle. Ezt a gyakorlatot
tette kritika targyava a Il. rendd alperes. A rendelkezésre allé nyilvanos informaciok
alapjan a Il. rendi alperesnek okszerlen alakulhatott ki az a véleménye, hogy a
felperes valamilyen modon kapcsolatban allt  korrupcidgyanus ugyletekkel.
Allaspontjuk szerint egyértelm(, hogy ezek alapjan a vélemény kialakitasara a
felperes alapot szolgaltatott. A Il. rend(i alperes kozlése kifejezés modjaban nem
volt indokolatlanul banté, sérté vagy megalazo.

Tévesen alakitotta ki az els6foku birésag az elmarasztalé allaspontjat azzal
Osszefliggésben is, hogy a felperes ,korabbi ... foldigyeket meguszott" széfordulata
jogsértd lenne.

A koézokirat-hamisitast érintéen a Il. rend( alperesnek az a véleményre jutott
kifejezésre, ami egy, a formal logika szabalyainak megfelel6 kovetkeztetés volt.



Valo tény az, hogy a felperes nem szerepeltette a 20 millié forintos magankélcsént a
vagyonnyilatkozatdban, masfeldl kdvetkeztetés az, hogy ezzel kdzokirat-hamisitast
kovetett el. llyen személyes véleményt a Il. rend(i alperes a rendelkezésre allé
informacidk alapjan megalapozottan alakithatott ki. Kézlésében nyoma sem volt
annak, hogy a felperessel szemben lezajlott blntet6eljardsra utalt volna. Az
els6foku birésag ezért, tévesen kovetkeztetett arra, hogy a Il. rendld alperes
befejezett tényallitast tett ezzel kapcsolatban.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezések
korlatai kozo6tt biralhatta feltl az els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku birésag az els6foku birésag érdemi dontésével tulnyomodrészt
egyetértett. A jogsertéstdl vald eltiltasra vonatkozé itéleti rendelkezés nem volt
alapos, figyelemmel arra, hogy ilyen kereseti igénye a felperesnek nem volt. A
masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint, a Magyar Kéztarsasagban mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas és a szolas szabadsagahoz, tovabba a kdézérdeku
adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.

A Pik. 75. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kbteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kildndésen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tlintet fel.

A felek fellebbezése nem érintette az eredeti kereseti kérelemben foglalt torlés iranti
igénnyel kapcsolatos els6foku birdsagi dontést. A felperes fellebbezésében az
elégtételadas kozlését 30 napban kérte megallapitani, ezzel szemben keresetében
90 napban kérte ennek meghatarozasat. A felperes fellebbezése ezért ennyiben
nem terjedt ki az eredeti kereseti kérelmet elutasité rendelkezésre.

Az els6foku birdsag helyesen hatarozott a keresetnek helyt ad6é és az elutasitd
rendelkezések korében.

Tévesen dontott azonban az eltiltasrél mint objektiv jogkdvetkezmeényrdl, tekintettel
arra, hogy a felperesnek ilyen kereseti kérelme nem volt, szemben a jogsértés
abbahagyasara vonatkozd kérelemmel. Ez utdbbitél azonban a felperes a
masodfoku eljaras soran elallt, igy ezzel a fellebbezési eljaras keretében érdemben
nem kellett foglalkozni. Az elséfoku birosag igy a kereseti kérelmen tulterjeszkedett,
azonban ezt a masodfoku birdsag nem tekintette olyan eljarasi szabalysértésnek,
ami az érdemi elbiralast akadalyozta, ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoku
bir6sag az eltiltas jogkdvetkezményének mell6zésével kiiszébdlte Ki.



A ll. rendl alperes esetében tulajdonképpen a feljelent6 részérél tett tényallitdsok
tekintetében kellett arrél hatarozni, hogy azok valé vagy valétlan kozlések voltak,
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A felperessel 0sszefliggésben azt k6zolni, hogy kordbban mar mas korrupcids tgyet
meguszott, illetbleg, hogy nevéhez Kkorrupciés (gyek sorozata koéthetd,
egyértelmien tényallitdisnak mindsul, alapvetéen azért, mert ezeknek a
kifejezéseknek sziikségképpen alapjat képezi valamilyen elézetes esemény. Az
alperesek az els6 foku eljaras soran nem hivatkoztak arra, hogy mely tggyel, vagy
ugyekkel lett volna Osszefliggésbe hozhaté ténylegesen a felperes.
Fellebbezésikben is csak altalanossagban, nem pontosan jelolték meg, illetbleg
nem utaltak konkrétan arra, hogy milyen események képezhették kdzléseik alapjat.
Egyedileg meghatarozhatd esetek feltardsa nélkll arra utalni, hogy adott tgynek
volt mar elézménye, illetve el6zményei a Il. rendl alperes részérél valotlan
allitasnak, mig az I. rendl alperes esetében valdtlan tény hiresztelésének
mindésithetd.

Ugyszintén tényallitas volt a Il. rend(i alperes részérél, hogy a felperes kdzokirat-
hamisitast kdvetett volna el. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
ennek elkdvetését az I. rendl alperes kifejezett ténykeént allitotta. A blntet6 torvényi
tényallas pontos megnevezése és annak felperesi magatartashoz kotése hatarozott
tényallitas. A felperessel szemben ilyen blincselekmény elkdvetését buntetd birsag
nem allapitotta meg, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan az sem volt
megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes okszeri kdvetkeztetésként fogalmazta meg
a cselekményt, illetve az adott cselekmény elmulasztasat.

Ezekkel a k6zlésekkel kapcsolatosan tehat az elséfoku birésag helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Il. rendl alperes valétlan tényt allitott, és ezeket az |.
rendd alperes valdtlanul hiresztelte, személyiségi jogsértést okozva ezzel a
felperesnek.

Helytall6ak voltak az els6foku birésagnak a kereset elutasitasa tekintetében hozott
dontései is.

A masodfoku birésag els6sorban arra mutat ra a PK 14. szamu allasfoglalas
alapjan, hogy egy folyamatban |évé blntetGeljaras eseményeirdl, beleértve a
feljelentés tartalmat is, jogsértés nélkil lehet beszdmolni, ha a kodzlés az eljaras
aktualis alldsat megfelel6en tikrozi.

Az elséfoku birdsag a kolcsdnszerzddés szakeértdi vizsgalatanak eredménye alapjan
helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a felperes szavahihetésége megdélt ebben a
tekintetben.

Az alpereseknek a jelen polgari perben nem Kkellett igazolniuk a kélcsoénugylet
teljesedését, elegendd volt a szerz6dés tényének igazolasa, ami megtortént a
szakértbi bizonyitas jelenleg ismert eredményével. Ebbdl a szempontbdl k6zé6mbds,
hogy a felperessel a buntetbeljarasban kozolték-e szakvéleményt, és az els6foku
birosdgnak sem volt tovabbi kioktatasi kdtelezettsége ezzel dsszefiiggésben.



Nem vitatott tény volt, hogy a felperes altal vezetett 6nkormanyzat szerzédést kétott
az ... Zrt-vel. A Il. rendl alperes a magankdlcsbén €s a haszonbérleti szerz6dés
megkotése kdzott teremtett kapcsolatot, ebbdl levont kdvetkeztetésérdl
nyilatkozhatott, mellyel jogsértést nem kovetett el.

A nyomozd hatdésag igazolta azt, hogy a 214 hektar tertletl foldekkel kapcsolatosan
vizsgalodik. Egy személyiségi jogi per kereteit azonban meghaladja annak
felderitése, hogy a felperesnek ezzel az eljarassal valo kapcsolatba hozatala
minden alapot nélklléz-e. Ebbdl a szempontbdl kilénds jelentésége van annak,
hogy az érintett foldteruletek kétség kiviul a felperes altal vezetett dnkormanyzat
tulajdonat képezik.

A ll. rendl alperes a felperest, mint dontéshozoét hozta 0sszefliggésbe ezekkel az
esemeényekkel. Abban az esetben, ha az eljaras olyan eredménnyel zarul, melyben
a felperes felel6sségét egyaltalaban nem firtatjak €és nem is allapitiak meg, a
felperesnek joga van a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan arra, hogy ennek
kdzlését is kérje az alperesektdl.

Az els6foku birésag doéntése helyes volt a jogsértés megallapitasa és az
elégtételadas vonatkozasaban a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) és c) pontjaira
hivatkozassal.

Az elégtételadas felperes altal kért modjat a masodfoku birosag sem tartotta
megfelelébnek, mert ezen polgari jogi igény alkalmazasanak igazodnia kell a
jogsértés modjahoz.

Az els6foku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya nem indokolta a
felperes marasztalasat az |. rendl alperes perkoltségében, ezért a masodfoku
bir6sag ezt a rendelkezést is mellézte.

A felek fellebbezései nem vezettek eredményre, ezért a masodfoku birésag a
pernyertesség €s pervesztesség aranyat egyenlének minésitve, a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a felek koltségeiket maguk viseljék.

A masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest és a Il. rendi alperest a fellebbezeési illeték megfizetésre, mig
az |. rendd alperest terhel6 fellebbezési illetéket az 1. rend(i alperes
illetékmentessége miatt az allam viseli a Rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2011. november 8.
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