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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Kiss Zoltan tgyvéd altal képviselt BACS-KISKUN MEGYEI
EGESZSEGBIZTOSITASI PENZTAR 6000 Kecskemét, Izsaki ut 8. szam alatti székhely
felperesnek - ... jogtanacsos (1885 Budapest, Pf. 25.) altal képviselt alperes neve
(cime)alatti székhelyl alperes ellen szerz6désbdl ered6 kovetelés irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. oktober 19. napjan kelt 14.P.20.715/2007/9. szamu
itélete ellen a felperes 11. és Pf.11.20.544/2007/3. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 400.000.-
(Négyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

Az alperes jogel6édje a Magyar Honvédség ... Repulbkorhaza, mint egészségugyi
szolgaltaté 1999. junius 8. napjan az 1997. évi LXXXIIl. térvény (Ebtv.) 30. § (2)
bekezdése alapjan - tobbek k6zott - fll-orr- és gégegyogyaszati, valamint audioldgiai
jarébeteg szakrendelés nyujtasara, illetéleg szakellatas finanszirozasara kotott szerzédést
a felperessel. Az audioldgiai szakrendelést havi 5 6ra rendelési id6ben 2006. julius 1.
napjaig /személy neve 1/ szakorvos végezte, majd alkalmazotti jogviszonyanak
megszinése miatt a szakrendelés 2006. julius 15-éig szlnetelt.
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Ett6l az id6ponttdl kezd6édéen a rendelést a 2006. junius 7-én tett szakvizsgaja alapjan
Iszemély neve 2/ folytatta. A finaszirozasi szerz6dés melléklete szerint 2006. oktéber 1.
napjaig /személy neve 1/, ezt kdvetbéen pedig /személy neve 2/ szakorvos volt az
audioldgiai szakrendelésen rendelésre jogosult orvosként bejelentve.

A felperes keresetében 19.205.056.-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amely
Iszemély neve 2/ altal 2006. oktdéber 1. napjaig rendelt gyogyaszati segédeszkodz
18.923.879.-Ft finanszirozasi 6sszegét és annak 281.177.-Ft 6sszegl kamatat foglalja
magaban. Keresete indokolasaként el6adta, hogy az alperes elmulasztotta az emlitett
szakorvos audiologiai szakrendelésen rendelésre jogosult orvosként vald bejelentését -
2006. julius 15 - 2006. szeptember 30-ig terjedd idészakra -, ezért megsértette a
szerz6désben, illetve az Ebtv-ben irt kdtelezettségeit, amelynek folytan az Ebtv. 37. § (1)
bekezdés a/ pont ae/ alpontja és a 37. § (8) bekezdése alapjan koteles az igy folydsitott
tarsadalombiztositasi tamogatas 0sszegének megtéritésere.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta a bejelentés
elmulasztasat, allaspontja szerint azonban kart nem okozott e mulasztasaval, hiszen -
felperes altal sem vitatottan - nem tortént indokolatlan gydgyszer, illetve gydégyaszati
segédeszkoz feliras.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hivatkozott az Ebtv. 31. § (4)
bekezdésére, amely az egészségugyi szolgaltatd bejelentési kdtelezettségeét szabalyozza.
E szerint az egészségugyi szolgaltatd koteles bejelenteni a mikddési engedély
modositasat, illetve a személyi és targyi feltételek valtozasat, amennyiben azok a
finanszirozott feladatkor ellatasat érintik. A 31. § (5) bekezdése alapjan e kotelezettség
elmulasztasanak a jogkdvetkezménye az abbdl eredd finanszirozasi tébblet visszatéritése.
Az alperesnek a felhivott jogszabaly rendelkezése alapjan, valamint a szerz6dés szerint
(11.4.2. és 11.4.3. pont) bejelentési kotelezettsége fennallt, visszatéritési kotelezettség
ennek ellenére nem terheli, ugyanis e mulasztassal a felperes &ltal sem vitatottan
tobbletfinanszirozast nem okozott. A kereset jogalapjaként megjeldlt Ebtv. 37. § (8)
bekezdése a ,rendelésre" vonatkozd jogszabalyokban foglalt el6irasok megszegésével
rendelt gyogyszer, gyogyaszati segédeszkdz és gyodgyaszati ellatas utan folydsitott
tarsadalombiztositasi tdmogatas O0sszegének megtéritésére vonatkozik. Azt a felperes
maga sem allitotta, hogy /személy neve 2/ a rendelésre vonatkozo jogszabalyi el6irasokat
szegte meg, ezért e rendelkezés a perben nem alkalmazhato.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant.
Fellebbezését elsédlegesen az Ebtv. 37. § (8) bekezdésében irtakra alapitotta. Ennek
alapjan a szolgaltatd megtéritési kotelezettsége a rendelésre vonatkozo6 jogszabalyokban
foglalt el6irasok megszegése alapjan valésul meg. E jogszabalyhely értelmezésében a
rendelés kifejezés azt a tevékenységet jelenti, amelynek soran az egészségugyi
szolgaltatd arra kijelolt orvosa a jogosult részére gyogyszert, gyogyaszati segédeszkozt,
gyoégyaszati ellatast ir fel, illetve utalvanyoz.
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Az Ebtv. 21. § (1) bekezdés b/ pontja rendelésre vonatkoz6 szabalyként irja elé, hogy
rendelésre csak az egészségugyi szolgaltatd e feladatra kijelolt orvosa jogosult, a perbeli
esetben ez nem valdsult meg, miutan az alperes elmulasztotta a tevékenységet végzé
orvosra vonatkozo bejelentési kotelezettségét. A keresetét megalapozzak az Ebtv. 37. §
(1) bekezdés a/ pont ae/ alpontjaban foglaltak is, az alperes ugyanis nem a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen jart el az egészségugyi szolgaltatdsok rendelésénél, mivel a
jogszabalyban irt bejelentési kotelezettséget elmulasztotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal hivatkozott Ebtv. 31. § (5) bekezdése
kizarolag arra az esetre alkalmazhatd, amikor az egészségugyi szolgaltatd kifejezetten az
adatszolgaltatasi kotelezettségét sérti meg oly modon, hogy az tobbletfinanszirozast
eredményez.

Ugyanakkor e jogszabalyhely alapjan is fennall az alperes fizetési kotelezettsége, mert a
finanszirozasi tdbblet fogalma ugy is értelmezhetd, hogy a nem szerz6désszeriien vagy
jogszabalyszerlien nyujtott szolgaltatasért ellenszolgaltatas nem jar, tehat az igy kifizetett
finanszirozasi 0sszeg tobbletnek mindstil, amelyet az alperes koteles visszafizetni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy az eredeti szerzé6désben flul-orr-gégészet és az audioldgia egy szerzddési
elemként szerepel, az alperes az audiologiai rendelésre kulon szerzédést nem kotott, ez
eredményezte azt, hogy nem tekintette kilon bejelentési kdtelezettség ala tartozénak az itt
bekovetkezett személyi valtozast. A felperes fellebbezésében hivatkozott Ebtv. 37. § (8)
bekezdésében irt megtéritési kotelezettség a rendelésre vonatkozo jogszabalyokban
foglalt eléirasok megszegésének a szankcidja. A bejelentés csupan arra vonatkozik, hogy
az adott szolgaltaté vonatkozasaban ki jogosult rendelésre. Azt, hogy altalaban ki és
milyen feltételekkel jogosult gydgyaszati segédeszkdz tamogatassal torténd rendelésére, a
14/2007. (lll. 14.) EUM. rendelet tartalmazza. Az Ebtv. 21. § (1) bekezdés b/ pontjanak
megsértése szintén nem allapithatdé meg. Allaspontja szerint a kijelélés mar azzal
megtortént, hogy az alperes Iszemély neve 2/-t, mint tevékenységre alkalmas
szakvizsgaval rendelkez6 audiologiai szakorvost a szakrendelésre beosztotta.

A felperes az alperesi ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy az
audiologiai rendelésnek kulon koédja van, ennek alapjan kuldn van nyilvantartva a
szakrendelésre rendelésre jogosult orvos is, ebbdl kovetkezik, hogy a bejelentést is kulon
meg kell tenni. Az egyeéb feltételek megvaldsulasa még nem teszi az orvost rendelésre
jogosultta, hanem ehhez szukséges a bejelentési kotelezettség is, ahogyan azt a
fellebbezésben kifejtette. Utalt arra, hogy az Ebtv. 37. § (1) bekezdés a/ pont ae/ alpontja
és a (8) bekezdése a szolgaltatdé mogottességét allapitia meg, amely csak akkor
érvényesithetd, ha az egészségbiztositasi pénztar elbtt ismert, hogy a szolgaltatd kit
alkalmazott az adott tevékenységi korben, bejelentés hianyaban az ellenérzést nem
lehetne foganatositani.
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A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, ahol a jogszabalyoknak
megfelel6 kdvetkeztetést vont le, érdemi dontése helytalld, itéletét j6I megindokolta. A
felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt vagy koralmeényt, amelyet az elséfoku
birésag dontése meghozatalanal nem vett figyelembe és eljarasi szabalysértés sem
allapithatd meg, ezért az itélétabla itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl széld 1997. évi LXXXIIl. térvény (a
tovabbiakban Ebtv.) 31. § (1) bekezdése rendelkezik a finanszirozasi szerz6dés tartalmi
elemeirdl.

A c/ pont szerint a finanszirozasi szerz6désben meg kell hatarozni az egészségugyi
szakellatasra torténd beutalasra jogosult, a tappénzfizetés alapjaul szolgald
keres6képesseég elbirdlasara, tovabba a gydgyszer, gydgyaszati segédeszkdz és ellatas
tamogatassal torténd rendelésére jogosult személyek azonositdé adatait.

Az Ebtv. 21. §-a szabalyozza az egészségbiztositasi tamogatasra vald jogosultsag
feltételeit. Az (1) bekezdés b/ pontja alapjan a tamogatasra a biztositott csak akkor
jogosult, ha a gyégyszert, gydégyaszati segédeszkozt stb. a finanszirozott egészsegugyi
szolgaltato e feladatra kijeldlt orvosa, illetve az egészségbiztositoval e feladatra szerzédést
koté orvos rendeli.

A fenti jogszabalyhelyekbdl, illetve a felek szerz6désének elséfoku itélet altal hivatkozott
rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy a rendelésre jogosult orvos személyét tartalmaznia kell
a szerzOdésnek, illetdleg az e téren bekovetkezett valtozast az egészségugyi
szolgaltatonak be kell jelentenie (Ebtv. 31. § (5) bek), a finanszirozasra csak akkor
jogosult, ha a gydgyszert, gydgyaszati segédeszkdzt stb. az az orvos rendeli, akinek
személyét a szerz6dés tartalmazza. Nem fogadhatdé el tehat az alperesnek az a
védekezése, hogy elegendd, ha a szakvizsgaval rendelkez6 orvost az egészseégugyi
szolgaltaté a szakrendelésre beosztja, s a felperessel e valtozast kilon k6zdlnie nem kell.

Az Ebtv. 37 § (1) bekezdés a/ pont ae/ alpontja szerint az egészségugyi szolgaltatd
megtériti az elszamolt ellatas finanszirozasi 0Osszegét, ha az ellen6rzés soran
megallapitjak, hogy az egészségugyi szolgaltaté vagy beutalasra jogosult orvosa nem a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen jart el az egészséglgyi szolgaltatasok
rendelésénél.

E § (8) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a finanszirozott egészséglgyi szolgaltatd
az altala vagy a tamogatassal torténd rendelésre jogosult orvosa altal a rendelésre
vonatkozé jogszabalyokban foglalt el6irasok megszegésével rendelt gyogyszer,
gydégyaszati segédeszkdz és gyogyaszati ellatas utan folyodsitott tarsadalombiztositasi
tamogatas 0sszegét megtériti.
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Mindkét jogszabaly arra vonatkozik, ha az egészségugyi szolgaltatdé vagy erre jogosult
orvosa nem a jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen jar el a szolgaltatasok
rendelésénél. E jogszabalyokat nem lehet ugy értelmezni, mint ahogyan azt a felperes
tette, vagyis az egészségugyi szolgaltatasok rendelésének fogalma alatt nem lehet érteni




azt, hogy a szolgaltato, illetbleg orvosa be van-e jelentve a felperesnél az orvosi feladatok
ellatasara. Ezt ugyanis az egészségugyi szolgaltatd vagy rendelésre jogosult orvosa
fogalom mar magaban foglalja, hiszen csak az a szolgaltatd jogosult a finanszirozasra,
amelyet, illetéleg amelynek orvosat a felperesnél bejelentették. A ,rendelés" fogalma csak
az erre iranyul6 tevékenységet tartalmazza.

Mivel /személy neve 2/ személyét az alperes nem jelentette be a felperesnél ugy, mint az
audiologiai szakrendelésre jogosult orvosét, az el6bb idézett jogszabalyhelyek nem
vonatkozhatnak az 6 rendelésével kapcsolatos eljarasra. Masrészt e megallapitasnak az is
az indoka, hogy az orvos semmilyen szabalyt sem szegett meg a szakrendelés soran. Ezt
maga a felperes sem Aallitotta. Marpedig az elébb idézett jogszabalyok erre az esetre irjak
elé a tarsadalombiztositasi tamogatas megtéritésének kotelezettséget az egészségugyi
szolgaltato részerdl.

Mindezekre figyelemmel a szolgaltatd mulasztdsara - ahogyan azt az elséfoku itélet
helytalléan tartalmazza - az Ebtv. 31. § (5) bekezdés b/ pontja az iranyadd, vagyis az
egeészségugyi szolgaltatd koteles bejelenteni a finanszirozott feladatkor ellatasat érinté
személyi és targyi feltételek valtozasat. Az audiologiai szakrendelést végzé orvos
szemeélyében bekdvetkezd modosulas ilyen valtozasnak mindsul, amely tekintetében az
alperest bejelentési kotelezettség terhelte.

Ahogyan arra az elséfoku birdsag is hivatkozott, ennek elmulasztasa a (6) bekezdésben
irt kdvetkezménnyel, - vagyis az annak elmulasztasabdl eredd finanszirozasi tobblet
visszatéritésének kotelezettségével jar.

Altalanossagban egyetért az itélétabla azzal a fellebbezési allasponttal, mely szerint
lehetnek olyan esetek, amikor az erre nem jogosult orvos altal tortént gyogyszer, illetve
gydégyaszati segédeszkoz stb. felirdsa esetén az e cimen kifizetett finanszirozasi 6sszeg a
(6) bekezdés szerinti finanszirozasi tébbletnek mindsdl.

E perben azonban a felperes - amikor tobb hdnapi rendelés utan csak 2006. oktober
11-én észlelte, hogy /Iszemély neve 2/ személyét az alperes nem jelentette be -, maga
ismerte el, hogy az orvos eljarasa soran semmilyen szabalytalansag és indokolatlan
segédeszkdz rendelés nem tortént, tobbletfinanszirozas nem mertlt fel, azaz ha az
alperes bejelentési kotelezettségét teljesiti, az ugyanilyen 6sszegl finanszirozast vont
volna maga utan. Mindezek alapjan az itéltabla allaspontja szerint az alperes mulasztasa
ebben az esetben csupan adminisztrativ jellegi, amely nem indokolhatja a kifizetett
finanszirozasi 0sszeg visszatéritésének a kotelezettségét tobblet finanszirozas jogcimén.
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Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes 32/2003. (lll. 22.) IM. rendelet alapjan megallapitott, jogi képviseletével felmeralt
fellebbezési eljarasi koltségeinek megfizetésére.



A felperes személyes illetékmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket
az ltv. 64. §-a alapjan alkalmazand6é 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13.
§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel, az allam viseli.

Szeged, 2008. aprilis 2.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



