SZEGEDI ITELOTABLA Kiegészit6 itélet Gf.11.30.173/2007/3.szam
Gf.11.30.010/2007/4.szam alatt talalhato!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Horvath Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhely( felperesnek - dr. Kardos Gyula tigyvéd altal képviselt BACS-KISKUN MEGYEI
ONKORMANYZAT KORHAZA 6000 Kecskemét, Nyiri ut 38. szam alatti székhelyii I.r. és
BACS-KISKUN MEGYEI ONKORMANYZAT 6000 Kecskemét, Deak F. tér 3. szam alatti
székhelyl Il.r. alperesek ellen szolgaltatasi dij és kartérités megfizetése irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2006. oktéber 20. napjan kelt 9.G.40.060/2006/5.
szamu itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt személyenként
2.000.000.- /Kétmillié/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1997. majusaban kotott bérleti szerz8déssel a Il.r. alperes a perben nem allo /cég
neve 1/ Kft-nek bérbe adta a SOMATOM AR SP 40. tipusu CT és ahhoz tartozd egyéb
berendezéseket, valamint a 86 m2 alapteruletl diagnosztikai helyiséget. Ezzel egyidejlileg
e szerz6dés 11. pontjaban rogzitettek szerint a Il.r. alperes un. egyuttmikodési szerzddést
kotott - a /cég neve 1/ Kft-vel azonos tulajdonosi iranyitas alatt allo - felperessel a
bérlemény targyat képez6 diagnosztikai rendszer Uzemeltetésére, megallapodtak tovabba
az MR diagnosztikai berendezés telepitéséhez sziukséges miszaki elb6készuletek
megkezdésérdl.



E szerz6dések alapjan a felperes 1997. junius 27-én az l.r. alperessel Uun. szolgaltatasi
szerz6dést kotott, amelyben vallalta, hogy a CT-vel egészségugyi szolgaltatast nyujt 1997.
VII. hé 1. napjatdl, legfeliebb 15 évig terjedé hatarozott idétartamra. A felperest a
szerz6désben részletezettek szerint jelentési és adatszolgaltatasi kotelezettség terhelte a
tarsadalombiztositoval tortéend elszamolas érdekében.

A 2000. december 29-én kelt szerz6déssel a peres felek és a /cég neve 1/ Kit.
megallapodtak abban, hogy az 1997. majusaban létrejott bérleti szerz6désbe 2001. januar
1. napjatdl a Il.r. alperes bérbeadd helyébe az I.r. alperes, mig a bérl6 /cég neve 1/ Kft.
helyébe a felperes 1ép a CT-hez tartoz6 berendezésekre és diagnosztikai helyiségekre
vonatkozoan.

Az |.r. alperessel 2001. junius 29-én kotott szerzédéssel a felperes MR diagnosztikai
szolgaltatas ellatasat vallalta az MR készulék uzembe helyezésétdl 2002. julius 5. napjaig
terjed6 id6szakra.

A felperes és a perben nem all6 /cég neve 2/ Rt. kozott 2003. julius 8. napjan
megallapodas jott Iétre, amely szerint a felperes, mint engedményezé a fentiekben és a
szerz8désben részletezett az I.r. és Il.r. alperesekkel kotott valamennyi szerz6dés alapjan
bérl6i szerz6dési pozicidibdl eredé valamennyi jogviszonybdl szarmazd jogosultsagat és
kotelezettségét a Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan a /cég neve 2/ Rt-re engedményezi.
Rogzitették, hogy ezzel a /cég neve 2/ Rt. az engedményezé felperes helyébe 1ép és
atszallnak ra mindazok a jogok, amelyek a felperest az I.r. alperessel szemben megilletik.
A szerz6dés 4. pontja szerint a felperes az engedményezés tényeérdl az alpereseket
értesiti és kimondtak, hogy az értesitést kovetéen barmilyen jogcimen alapuld kifizetés
esetén az l.r. alperes az engedményes részére joghatalyosan, illetéleg a kétszeri fizetés
veszélye nélkll teljesithet. A felperes vallalta, hogy amennyiben az I.r. alperes a részére
teljesit kifizetést, err6l az engedményest értesiti, és a megfizetett 6sszeget kiadja.

A szerz6dés 5. pontja ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés hatalyba lépése az az id6pont,
amikor a /cég neve 2/ Rt. a CT és az MR diagnosztikai rendszer Uzemeltetéséhez
szikséges valamennyi hatosagi (mikodési) engedélyt megszerzi. Az engedélyek
megszerzésének hianyaban a szerz6dés hatalyat veszti, és a felperes szerz6dési
pozicioja az l.r. és Il.r. alperessel kotott szerzé6dések tekintetében valtozatlan marad. Az I.r.
és a ll.r. alperes képviselbje a résziukre megkuldott szerz6déshez hozzajarultak.

Az ANTSZ 2003. augusztus 29-én kelt ... szamu hatarozataban a /cég neve 2/ Rt. részére

a CT berendezés Uzemeltetésére, a 2003. szeptember 26-an kelt ... szamu hatarozataban
ideiglenes miikddési engedélyt adott a CT és az MRI szakmakra.
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A felperes képviseletre jogosult tgyvezetbje 2002. majus 23. napjaig, illetve 2003. oktober
21. napjatél /személy neve 1/, a 2002. majus 23. és 2003. oktober 21-e kozotti
idészakban /személy neve 2/ volt. A felperes 2003. november 18. napjan kelt levelében
arrél tajékoztatta az l.r. alperest, hogy a tarsasag képviseléjének /személy neve 1/t tekinti
és felszdlitotta a szolgaltatas ellenértékének a felperes szamlajara torténd atutalasara.
Ett6l az alperesek a 2003. julius 8. napjan kelt szerzédésre hivatkozassal elzarkoztak.

Az ANTSZ Csongrad Megyei Intézete 2003. december 30-an kelt ... szamu hatarozataval
az Il.r. alperes kéremére a felperes CT berendezésre vonatkozé Uzemeltetési engedélyét
visszavonta azzal az indokkal, hogy az adott egységre két Uzemeltetési engedély kerult
kiadasra a felperes és a /cég neve 2/ Rt. részére, majd 2004. januar 15-én kelt ... szamu
hatarozataval az ANTSZ Bacs-Kiskun Megyei Intézete a /cég neve 2/ Rt. ... szam alatt
kiadott CT és MRI szakmakra vonatkozé ideiglenes miikddési engedélyét targyi és
személyi feltételek hianya miatt ugyancsak visszavonta és a /cég neve 2/ Ri-t
egeészségugyi szolgaltatok nyilvantartasabdl torolte. Ugyancsak targyi feltétek hianya miatt
vonta vissza 2004. januar 29-én kelt ... szamu hatarozataval a felperes CT és MRI
szakfeladatokra vonatkozé mikodési engedélyét és szintén torolte az egészségugyi
szolgaltatok nyilvantartasabdl. A fenti mikodési engedélyek visszavonasara vonatkozé
els6foku hatarozatot az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal 2004. marcius 4-én kelt ...., illetve
... sZdmU hatarozataval helybenhagyta. Az I.r. alperes részére az ANTSZ 2004. januar 29-
én adott atmeneti mikodési engedélyt a CT és MRI szakmakra.

Az L.r. alperes a felperes altal 2003. juniusban végzett CT és MRI vizsgalatok ellenértékét
kiegyenlitette 2003. novemberében, tovabbi teljesités a felperes részére nem tortént. A
felperes 2004. februar 5-én kelt levelében erre hivatkozassal az l.r. és Il.r. alperesekkel
kotott valamennyi szerz6dést azonnali hatallyal felmondta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az I.r. alperest a ki nem
egyenlitett szolgaltatasok ellenértékeként 211.693.836.- Ft, valamint annak 2003.
december 31. napjatdl jar6 évi 11 % késedelmi kamata megfizetésére. Kérte tovabba ezen
Osszeget terhel6 16 % mértékl tarsasagi addo megfizetésében is marasztalni az I.r.
alperest a Ptk. 318. §-a és 339. §-ara alapitottan, valamint kérte alperesek egyetemleges
marasztalasat 1.460.500.000.- Ft és annak 2004. februar 1. napjatdl jaré késedelmi
kamata kartérités cimén térténé megfizetésére. Ezen 6sszeg a szerz6dés megsziinésétél
2012. julius 1. napjaig CT és MR vizsgalatok elmaradt dija. Allaspontja szerint az I.r.
alperes azzal, hogy a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a Ptk. 313. §-a
értelmében a teljesitést jogos ok nélkil megtagadta. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a
felperes a késedelem Ptk. 300. § (1)
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bekezdésében irt jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérte. A Il.r. alperes karokozo
magatartasat abban jelolte meg, hogy nem tette meg a szukséges intézkedéseket az I.r.
alperes fizetési kotelezettségének teljesitése érdekében, e magatartds a Ptk. 313. §-a



szerinti szerz6désszegésnek mindsul. Az alperesek a Ptk. 318. §-a alapjan kotelesek
elmaradt haszna megtéritésére a Ptk. 344. §-a értelmében egyetemlegesen.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésuk szerint azzal, hogy a 2003. julius
8-an kelt megallapodassal a felperes és a /cég neve 2/ Rt. kdzott az engedményezés
létrejott, a felperessel korabban kotott szerzédések a Ptk. 319. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan megszlintek. A felperes a jogutodlas kovetkeztében velik mar nem all
jogviszonyban, ezért a perbeli igény érvényesitésére nem jogosult. Ezen allaspontjukat
tamasztja ala az engedményezési szerzddés 4. pontjanak rendelkezése is, mely szerint az
l.r. alperes az engedményezés részére joghatalyosan, illetve a kétszeri kifizetés veszélye
nélkul teljesithet. Szerz6désszegést tehat nem kovettek el.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a felperes és a
Icég neve 2/ Rt. kozott 2003. julius 8. napjan létrejott szerz6dés tartalmilag a felperes
szerz6dési pozicidjaban torténd teljes korl jogutddlasra iranyult, amelynek értelmében a
Icég neve 2/ Rt-t terhelte tovabbiakban CT és MR vizsgalatok elvégzése, és ennek
ellenében a /Icég neve 2/ Rt. valt jogosulita a szolgaltatas ellenértékére. A szerz6désben
a felek ugyan az engedményezés tényét rogzitették, azonban azzal, hogy a /Icég neve 2/
Rt. a felperes kotelezettségeinek teljesitését vallalta, és ahhoz az alperesek hozzajarultak,
a Ptk. 337. § (1) bekezdése szerinti tartozasatvallalas is megvalésult. Ezt tamasztja ala a
szerz6dés 4. pontjanak ellenérték megfizetésére vonatkozé rendelkezése. Emiatt nincs
jelentésége azon felperesi hivatkozasnak, mely a személyhez kotott kdvetelések
engedmeényezésének tilalmara vonatkozik. A Ptk. tartozasatvallalas szabalyait tartalmazo
rendelkezeései ilyen kikotést nem tartalmaznak. Ugyancsak a szerzddeés 4. pontjaban irtak
miatt nincs jelentésége annak, hogy a felek a jogutddlasra vonatkozd szerzédés
hatalyanak bealltat a /cég neve 2/ Rt. miikddési engedélyének megszerzéséhez kotottek,
hiszen a fuggd jogi helyzet ellenére ugy rendelkeztek, hogy a szerz6désrél tortént
értesitést kdvetben az l.r. alperes fizetési kotelezettsége a Icég neve 2/ Rt. javara all fenn.
A szerz6dés hatalyanak 5. pont szerinti megsziinésére adat nem merdult fel, a felperes a
perbeli idészakra az igényét az l.r. alperessel szemben csak abban az esetben
érvényesithetné, ha arrdl tajékoztattak volna, hogy a szerz6dés hatalyat vesztette.
Tekintve, hogy az ANTSZ 2003. szeptember 26-an a /cég neve 2/ Rt-nek ideiglenes
mikodési engedélyt adott ki, e napon a szerz6dés hatalyba lépett. Ezen id6ponttdl
kezdbédben a szolgaltatasok teljesitésének kotelezettsége a /cég neve 2/ Ri-t terhelte és 6
volt jogosult a szolgaltatasi dij atvételére. igy a mar megsziint szerz6dés felmondasara a
felperesnek nem volt jogi lehetésége, és nem allapithatd meg az l.r. alperes terhére
szerz6désszegés sem. Figyelemmel arra, hogy a kartéritési igénye az I.r. alperes
szerz8désszegeésen alapul, ennek hianyaban annak nincs jogalapja egyik alperest illetéen
sem.
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Figyelmen kivll hagyta a felperesnek az un. engedményezési szerz6dés Ptk. 200. § (2)
bekezdésén alapul6 semmisségére vald hivatkozasat. Utalt arra, hogy a hivatkozott
megallapodas a 2003. évi XLIII. tv. 16. § (2) bekezdésébe (itkdzik, mert e jogszabalyhely
kimondja, hogy az egészségugyi ellatasi szerzé6désben vallalt jogokat és kotelezettségeket



az egeészseégugyi szolgaltatd nem ruhazhatja tovabb. Tekintettel azonban arra, hogy a
felperes a szerz6dés ,megtamadasara" iranyuld kereseti kérelmet a birésag felhivasa
ellenére nem terjesztett el6, keresetét a /cég neve 2/ Rt-re nem terjesztette ki, a
szerz8dés semmisségének hivatalbol torténd megallapitasara nem kerulhetett sor. Azt a
jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalé érvényes szerzédésnek kell tekinteni.

Mindezen tul ramutatott arra, hogy a felperes a birésag felhivasa ellenére nem
bizonyitotta, hogy 2003. julius 8. napjat kovetben &6 maga teljesitette a perbeli
egeészségugyi szolgaltatasokat, nem pedig a /cég neve 2/ Rt. Nem alkalmas ennek
igazolasara a 5/F/1. alatt csatolt 2003. november 17-én kelt l.r. alperestél irt levél tartalma
sem. A birdsag a bizonyitékok csatolasara 2006. majus 26. napjan tartott targyalason 15
napos hataridével hivta fel a felperest, ehhez képest csak a 2006. oktéber 20-i targyalason
csatolt el6készitd irataban nyilatkozott arrél, hogy elektronikus adathordozén rdgzitett
szamitogeépes adatbazis csatolasaval tudja igazolni a vizsgalatok elvégzését, illetve ekkor
terjesztett el bizonyitasi inditvanyt a Bacs-Kiskun Megyei Egészségbiztositasi Pénztar
megkeresése irant. Ezért az igy felajanlott bizonyitast a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan
mellézte. A teljesités alatamasztasara a kereseti kérelemhez mellékelt kiséréjegyzékek
sem alkalmasak.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amely elsédlegesen annak leszallitott keresete
szerinti megvaltoztatasara iranyult (1.460.500.000.- Ft kara megfizetésére kérte alperesek
kotelezését), masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kozbensé itéletben kérte
megallapitani kovetelése jogalapjanak fennalltat, az O6sszegszeriség vonatkozasaban
pedig az elséfoku birésagot Uj eljarasra, U] hatarozat hozatalara kérte utasitani.
Harmadlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon kivul helyezésére és az
els6foku birésagnak Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.
Allaspontja szerint téves az elséfoku itélet azon allaspontja, hogy a 2003. julius 8. napjan
kelt szerz6déssel a peres felek kozott valamennyi jogviszony tekintetében a szolgaltatoi
oldalon teljes korl jogutodlas kovetkezett be. Az 1997. majusaban a Il.r. alperes és a /cég
neve 1/ Kft. kdzott a bérleti szerz6dés azzal a feltétellel jott l1étre, hogy a CT berendezés
Uzemeltetését kizardlag a felperes végzi. A 2000. december 29-én kotott bérleti szerz6dés
a CT berendezésre nem terjed ki, igy 2001. januar 1. napjat kdvetéen annak hasznalatat
tovabbra is a /cég neve 1/ Kft. biztositotta a felperesnek. A /Icég neve 1/ Kft. a 2003. julius
8-i szerz6désben félként nem szerepelt, igy e szerzé6dés a CT gépre nem terjedhetett ki,
azt tovabbra is csak a felperes volt jogosult hasznalni, ebbdl kovetkezéen a /Icég neve 2/
Rt. azzal szolgaltatast nem végezhetett. Utalt arra, hogy a Ptk. 165. § (1) bekezdése
kizarja hasznalat joganak atengedését, ugy a felperes azt nem is engedhette at a /cég
neve 2/ Rt-nek.
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Téves az els6foku itélet azon megallapitdsa is, mely szerint a szerzédés
tartozasatvallalast tartalmaz, hiszen a szerz6dés 4. pontja kizardlag az
engedmeényezésnek megfelel6 szabalyokat rogziti. Abbdl, hogy a felperes a szerz6dést az
alpereseknek bemutatta, nem kovetkezik tartozasatvallalas Iétrejotte. Ismételten
hivatkozott a 2003. évi XLIIl. tv. 16. § (2) bekezdésében irtakra, mely tiltja szerz6désben



foglalt kotelezettségek atruhazasat, téves tehat az az Aallaspont, mely szerint a
tartozasatvallalas tekintetében nem érvényesul jogszabalyi korlatozas. Alanyvaltozas az
ellatasi szerz6désben csak oly modon kovetkezhet be, ha azt a felek megszintetik és a
torvény 15. § (1) bekezdése alapjan eljarva Ujabb palyazatot irnak ki. Ezt az alperesek
hozzajarulasa nem potolja. Az Eusz. tv. 3. § (1) bekezdése értelmében egészségugyi
szolgaltatas kizardlag az egészsegugyi hatdésag altal kiadott muikodési engedély
birtokdban folytathato, a 96/2003. (VII.15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az egészségugyi szolgaltatas nyujtasara csak a rendelet szerinti muikodeési
engedéllyel rendelkez6 egészségugyi szolgaltatd jogosult. E jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezéen a Icég neve 2/ Rt-vel kotott szerz6dés hatdsagi jovahagyastol fliggott, ennek
hianyaban a Ptk. 215. §-a szerint az érvénytelenség jogkovetkezményét kell alkalmazni. A
szerz6dés azon rendelkezése, amelynek értelmében a hatdésagi engedély
megszerzésének akadalya esetén a szerz6dés hatalyat veszti, a fenti rendelkezésnek
megfelel6 jogkdvetkezmények alkalmazasat jelenti. A hatésagi engedély szikségessége
olyan kogens rendelkezés, amitél a felek nem térhetnek el, ezért tévesen kezeli az
els6foku birésag a szerz6dést megkotésétdl kezdédbéen létrejottként. A /cég neve 2/ Ri-
nek kiadott ideiglenes mikddési engedély hatésagi jévahagyas hianyaban nem lépett
hatalyba, arra akkor kerllhetett volna sor, ha a /cég neve 2/ Rt. az I.r. alperessel kotott
kézrem(ikodsi szerzédést kot és azt az ANTSZ-nek bemutatia. Az ANTSZ 2003.
november 11-én kelt jegyzdékdnyve igazolja, hogy csak a felperes rendelkezett érvényes
mikodési engedéllyel. A felperes mikodési engedélyét 2004. januar 29-én az l.r. alperes
bejelentése miatt vonta vissza a hatésag. Az L.r. alperest valamennyi hatarozatrol
értesitették, ezért nem helytallé az itélet azon megallapitasa sem, melynek értelmében a
szerz6dés hatalyanak 5. pont szerinti megsziinésére adat nem merilt fel, illetve az
alpereseket err6l nem tajékoztattak. A 2003. november 17-én kelt levél alatamasztja a
felperesi teljesitést. Igazolja az is, hogy az elszamolas alapja a MEP és az l.r. alperes
kozott a felperes altal rendelkezésre bocsatott teljesitésre vonatkozd dokumentacio, az I.r.
alperes pedig a finanszirozast megkapta. Tévesen mell6zte az elséfoku birésag a
felajanlott bizonyitas lefolytatasat, egyrészt mert nem e jogkdvetkezmények terhével hivta
fel a felperest a bizonyitékai elbterjesztésére, masrészt a jogi képviseld mulasztasat
kimentette.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat kérték az elséfoku
eljarasban el6adott védekezésuk fenntartasaval. Kiemelték, hogy a 2003. julius 8. napjan
kotott szerzddés olyan atipikus jogutédlasi szerzédés, amellyel nem tortént meg az
egészseégugyi szolgaltatas atruhazasa, az csupan célszeriiségi megfontolasu atszervezés
volt. igy az nem (itkdzik a felperes altal hivatkozott
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jogszabalyba. A felperes ettdl fuggetlenll sem hivatkozhat a Ptk. 4. § (4) bekezdésében
rogzitett alapelvre tekintettel a szerz6dés semmisségére, hiszen a jogutodlasi szerzédés
kotését maga kezdeményezte, fordult az alperesekhez tudomasul vétele irant,



kozremUkodott az  annak  megvalosuldasahoz  szukséges — szerz6dések  (pl.
lizingszerz6désnek a jogutdéd javara torténd atkotése) létrehozasaban. A hivatkozott
torvény 34. § (2) bekezdése 2004. december 31-éig lehetéséget adott a torvény hatélyba
[épése elbtt kotott szerz6dések modositasara, ezt pedig éppen a felperes magatartasa
hiusitotta meg azzal, hogy jelen pert meginditotta. A felperes alaptalanul hivatkozott a
nyilvanos palyazat hianyara, allaspontjuk szerint erre nem volt torvényi kotelezettség,
mivel a mar korabban megkotott szerzédések folytonossagat garantalta a jogutddiasi
szerz6dés. A felperesnek a torvény 15. § (7) bekezdése alapjan maédjaban allt volna
polgari peres eljaras, vagy versenyfeligyeleti eljaras kezdeményezése a jogsértés
megallapitasara, ezt azonban elmulasztotta. Ezen kotelezd elbzetes eljaras hianyaban a
jelen perben sem lehet a szerz6dések semmisségét megallapitani, ezért az erre iranyuld
keresetet a Pp. 130. § (1) bekezdés b.) - c.) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkul el kell
utasitani, vagy a pert a Pp. 157. § a.) pontja alapjan meg kell sztntetni.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itél6tablanak nemcsak a felperes és az alperesek, hanem a
felperes és a Icég neve 2/ Rt. kdzotti szerz6dés tartalmat és érvényességét is vizsgalat
targyava kellett tennie. Ehhez képest lehet ugyanis allast foglalni abban a kérdésben, hogy
az alperesek terhére megallapithatdo-e olyan jogellenes magatartas, amellyel okozati
Osszefuggésben a felperes karosodott.

A felperes és a Icég neve 2/ Rt. kozott [étrejott szerz6dés megkotésekor az egészségugyi
szolgaltatokrél és az egészségugyi kdzszolgaltatasok szervezéserdl szold 2003. évi XLIII.
tv. (Elsz. tv.) volt hatalyos, amelyet az Alkotmanybirésag 63/2003. (XII.15.) AB.
hatarozataval ex nunc hatallyal semmisitett meg, ezért az a 2003. VII. 1. és 2003. XIl. 15-e
kozott létrejott jogviszonyokat nem érinti, azaz a jelen perben e torvény rendelkezéseit
iranyaddnak kell tekinteni.

Az Eusz. tv. 34. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalybalépése napjan érvényes, az
egeészségugyi kodzszolgaltatasért felelés szervnek az ellatasi kotelezettsége teljesitésére
egészségugyi szolgaltatéval megkotott szerzédése a felek megallapodasa szerinti
tartalommal tovabbra is érvényes, ha a szerz6dések tartalma megfelel az egészségugyi
ellatasi szerz6désre vonatkozo, e torvényben elbirt rendelkezéseknek.
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A (2) bekezdés kimondja az e térvény hatalybalépése el6tt megkotott és a torvény szerint
az egészségugyi kozszolgaltatas alvallalkozasba adasara kozremikodsé bevonasara
iranyuld szerzédéseket 2004. junius 30-ig felll kell vizsgalni és a felek 2004. december 31-
éig moédosithatjak e szerz6déseket a kozremiikodésre vonatkozo szabalyok szerint. 2005.
januar 1-tél az e térvény, illetve a végrehaijtasi rendeleteiben foglalt eldirasoknak meg nem
felel6 alvallalkozéi kozremiikodéi szerz6dések megszinnek.



Az Eulsz.tv. 13. § (1) bekezdés b.) pontja szerint, amennyiben az egészségugyi
kozszolgaltatasért felelds szerv - jelen esetben a Il.r. alperes - ellatasi kotelezettségét nem
a 12. § szerinti allami, vagy onkormanyzati egészségugyi szolgaltatdé utjan latja el, az
ellatasi kotelezettségébe tartozé kozszolgaltatasok nyujtasara, az ellatas megfeleld
szinvonalu teljesitése, illetve az ellatas biztonsaga érdekében nem Aallami és nem
onkormanyzati egészsegugyi szolgaltatoval egészségugyi ellatasi szerzédést kot.

A térvény 27. § (1) bekezdése szerint kdzrem(ikdddi szerz6désnek minésul minden olyan
szerz6dés, amelyet az egészségugyi szolgaltaté a mikodési engedélyében meghatarozott
€s az egészségbiztositas szervei altal a finanszirozasi szerz6désben lekotott vagy
koltségvetési tamogatasbdl fedezett egészségugyi kdzszolgaltatason belll meghatarozott
egészseégugyi szakma, vagy egeszsegugyi szakman bellli egyes szolgaltatasok ellatasara
mas egészsegugyi szolgaltatdval kot.

A 28. § masodik mondata ugy rendelkezik, hogy e feladatok dijazasat a kdzszolgaltatast
nyujté és a kozremikodé egészsegugyi szolgaltatd kézvetlenll szamolja el egymassal.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperesnek az I.r. alperessel 1997. junius 27-én a CT, és
2001. junius 29-én az MR diagnosztikai vizsgalatok elvégzésére kotott szerzédeése
tartalmanal fogva az Elsz. tv. 27. § (1) bekezdésében irt kdzrem(kodbi szerz6désnek felel
meg, mert az l.r. alperes, mint egészségugyi szolgaltatd egy masik egészségugyi
szolgaltatéval kotott szerzédeést.

A 2003. julius 8-an kelt megallapodas arra iranyul, hogy ezen kdzrem(ikoddi szerzédésben
Az tehat a kozrem(kodoi szerzédéssel szerzett jogok és vallalt kotelezettségének -
ellenérték fejében torténd - atruhazasat célozta. A magyar polgari jogban a
szerz6déskotési szabadsag elve érvényesul, amely azt jelenti, hogy a felek szabadon
dontenek abban a kérdésben, hogy kotnek-e szerz6dést és ha igen, milyen tartalommal. A
szerz6dési szabadsag elve a jogszabalyok keretei kozott érvényesuilhet, a jogszabalyba
utkoz6 szerz6désektdl a torvény a jogi hatast megvonja és azokat semmisnek nyilvanitja.
A kozrem(kodoi szerz6dés kapcsan az ezzel szerzett jogok és vallalt kotelezettségek
atruhazasat a torvény - ellentétben az ellatasi szerz6désre vonatkozé rendelkezésektdl
(16. § (2) bekezdés) - nem tiltja, ezért azt érvényesnek kell tekinteni.
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Azzal, hogy e megallapodashoz az Il.r. alperes, mint egészségugyi szolgaltatd és a Il.r.
alperes, mint az egészségugyi kdzszolgaltatasért felelés szerv hozzajarultak - ez utébbi az
Elsz.tv. 27. § (4) bekezdése alapjan a kozrem(ikodéi szerz6dés megkotésének feltétele -
Uj kdzrem(koddi szerzédés jott létre az l.r. alperes és a Icég neve 2/ Rt. kozott.
Természetesen a /cég neve 2/ Rt. miikddéséhez sziikséges volt az ANTSZ miikddési
engedélye is, ez azonban nem a Ptk. 215. § szerinti harmadik személy szerzédést
jévahagyé nyilatkozatat jelenti, ezért annak elmaradasa a szerz4dés eérvényessege
szempontjabol k6zombaos.



Mivel a Icég neve 2/ Rt. ideiglenes mikodési engedélyét a hatésag utobb visszavonta, a
szerz6dés 5. pontja értelmében a felperes valt ismételten a szerz6dés alanyava, ebbdl
azonban nem kovetkezik az |I.r. alperes Kkeresetben hivatkozott szerzédésszegd
magatartasa, hiszen - ahogyan azt az els6foku birdsag helytallban megallapitotta - a
szerz6dés 4. pontjaban irtak alapjan az l.r. alperes teljesitési kotelezettsége a /cég neve
2/ Rt. felé allt fenn. Szerz6désszegés tehat a terhére nem allapithaté meg.

A kartéritési felel6sséget megalapozé jogellenesség hianyan tul, hianyzik az okozati
Osszefuggés is a felperes kara és a keresetben az alperesek terhére rott magatartas
kozott. A felperes karat abbdl szarmaztatja, hogy elesett attél a jovedelemtél, amelyhez az
l.r. alperessel kotott szerz6dés teljesitése utjan juthatott volna. A felperes e szerz6désben
vallalt kotelezettségének azonban akkor sem tudott volna eleget tenni, ha az altala
ervénytelennek tartott - valéjaban azonban érvényes - szerz6dés kotese el6tti eredeti
allapot helyreallitasa megtdrténne, mert miikddési engedélyét az ANTSZ 2004. januar 29-
en kelt és 2004. marcius 4. napjan jogerossé valt hatarozataval visszavonta és torolte az
egeészségugyi szolgaltatok nyilvantartasabol. Annak, hogy a mikodési engedély
visszavonasara milyen okbdl tortént, a jelen per eldontése szempontjabdl nincs
jelentésége, igy az l.r. alperes kartéritési felelésségét az a kdrilmény sem alapozza meg,
hogy - az utdobb megalapozottnak bizonyult - bejelentésére indult a mikoddési engedély
visszavonasat eredményezd eljaras. A felperesnek modjaban allt a hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat kérni, e lehetéséggel azonban nem élt. Az itél6tablanak dontése
meghozatalakor a jogerds hatésagi hatarozatot kell iranyadénak kell tekinteni. A jogerés
hatarozatot e perben nem vizsgalhatja felll, mindezekre tekintettel a felperes elmaradt
haszna megtéritésére nem tarthat igényt.

Az alperesek kartéritési feleléssége akkor sem lenne megallapithatd, ha a fentiekben irt I.r.
alperes és a felperes kozotti szerz6dések az Elsz.tv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
ellatasi szerz6désnek minésulne. Ez esetben a 2003. julius 8. napjan kelt megallapodas az
ellatasi szerz6déssel vallalt jogok és kotelezettségek
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atruhazasat jelentené, amely az Elsz.tv. 16. § (2) bekezdésébe utkdzne, az ugyanis
kimondja, hogy az egészségugyi ellatasi szerzédésben vallalt jogokat és kotelezettségeket
az egészsegugyi szolgaltatd nem ruhazhatja tovabb.

Azok a szerzOdések, amelyek valamely jogszabaly rendelkezésébe Utkoznek, tilos
szerz6dések. Ezek - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - semmisek (Ptk. 200. § (2)
bekezdés).

A semmis szerz6dés érvénytelen.

A semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé
nélkdl hivatkozhat, a semmisség megallapitasahoz kulon eljarasra nincs szikség (Ptk.
234. § (1) bekezdés).



A semmisséget a megtamadhatdsagtol, mely az érvénytelenség masik formaja - tobbek
kozott - az kulonbozteti meg, hogy megallapitasahoz kulon eljarasra nincs szukség. A Ptk.
234. § (1) bekezdésében irt rendelkezések helyes értelmezése alapjan a kialakult biroi
gyakorlat szerint a semmisségi okot hivatalbdl kell észlelni, ha a semmisség
megallapitdsahoz minden tényallasi elem a peradatok alapjan rendelkezésre all. Ezért
nem fogadhat6é el az elséfoku itélet ezzel ellentétes azon allaspontja, mely szerint a
szerz6dés semmisségen alapuld érvénytelensége csak a felek erre iranyuld kifejezett
nyilatkozata alapjan vizsgalhatd. Az érvénytelenség megallapitasahoz szikséges lenne a
masik szerz6dé fél, a Icég neve 2/ Rt. perben allasa. Az itélétabla itélete szerint azonban
a felperes keresete - az el6bb irtakbdl kitlinben - nem a most emlitett szerzédés
érvénytelensége miatt alaptalan, ezért a /cég neve 2/ Rt. perbe allitasara nem volt
szukség.

Az alpereseknek a felperes és a /cég neve 2/ Rt. mikddéséhez valdé hozzajarulasat
akként kell értékelni, hogy maguk is szerzédd felekké valtak. Ervénytelen szerzédés
alapjan a kartéritési felel6ésség megallapitasara kizarélag akkor van lehetéség, ha a
szerz6dés érvénytelenségén tulmenden a karosult fél a masik fél terhére tobblettényallast
bizonyit (BH. 2001/63.) Azt, hogy az l.r. alperes az érvénytelen szerz6dés alapjan a
perben nem allé /cég neve 2/ Rt-nek teljesitett és nem pedig a felperesnek, nem lehet
ilyen a kartéritési felelésséget megalapozé tobblettényallasként értékelni. Az alperesek
terhére jogellenesség tehat ebben az esetben sem lenne megallapithaté.

A fellebbezési ellenkérelemben irtak kapcsan ramutat arra, hogy az Eusz. tv. 15. § (1)
bekezdése az ellatasi szerz6dés megkotésére kotelezd palyazati eljarast ir el6, ennek
mell6zése a szerz6dést jogszabalyba Utkdzové és igy semmissé teszi (EBH. 2004/1117).

A szerz6dés jogszabalyba utk6zd voltabol fakadd semmissége olyan szigoru
jogkovetkezmény alkalmazasat vonja maga utan, melynek érvényesulése kapcsan nincs
jelentésége annak, hogy az érvénytelenség felrbhato-e a szerz6d6 félnek, a hivatkozott
szigoru jogszabaly 6nmagaban is kizartta teszi, hogy a birdsag mérlegelie a felek
szerz6déskotéskor tanusitott magatartasat (BH. 1994/362.). Ebbél kovetkezéen a Ptk. 4. §
(4) bekezdésében irtak nem zarjak el a felperest attdl, hogy a szerz6dés semmisségére
hivatkozzék.
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A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét - eltérd
indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesek 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan meghatarozott perkoltségének a
megfizetésére.

Szeged, 2007. marcius 28.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr.Ocské Erzsébet sk. .Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.173/2007/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla Dr. Horvath Istvan Péter ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
alatti székhely( felperesnek - Dr. Kardos Gyula ligyvéd altal képviselt BACS-KISKUN
MEGYEI ONKORMANYZAT KORHAZA 6000 Kecskemét, Nyiri Ut 38. szam alatti
székhely( |.r. és a BACS-KISKUN MEGYEI ONKORMANYZAT 6000 Kecskemét, Deak F.
tér 3. szam alatti székhely( Il.r. alperesek ellen szolgaltatasi dij és kartérités megfizetése
irant inditott perében a Szegedi [télétabla Gf.11.30.010/2007/4. szamu itéletének
kiegészitése irant elbterjesztett kérelme kapcsan meghozta a kévetkezd

KIEGESZITO ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének az I.r. alperes 211.693.836.- Ft szolgaltatasi dij, valamint
ezen Osszeg utan jaré 16 %-os tarsasagi ado és jarulékai megfizetésére vonatkozo
keresetet elutasitd rendelkezéseit is helybenhagyja.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



A felperes modositott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az I.r. alperest
211.693.836.- Ft, az ezt terhel6 16 %-os értékl tarsasagi ado, valamint annak 2003.
december 31. napjatdl jard évi 11 %-os késedelmi kamata megfizetésére. Ezen 6sszeg
allaspontja szerint az L.r. alperes részére 2003. évben végzett CT és MR vizsgalatok ki
nem egyenlitett dija. Ezt meghaladdan az l.r. és a Il.r. alpereseket egyetemlegesen kérte
marasztalni 1.015.100.000.- Ft, az ezen dsszegre jutd 16 %-os mértékl tarsasagi add és
annak késedelmi kamataban kartérités cimén.
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Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a felperes és a
Icég neve 2/ Rt. k6zott 2003. junius 8. napjan létrejott szerz6déssel a felperes szerzddési
poziciéjaban teljes korl jogutddlas kdvetkezett be, amelynek folytan a /cég neve 2/ Rt-t
terhelte a CT és MR vizsgalatok elvégzése, és ennek ellenében a /cég neve 2/ Rt. valt
jogosultta a szolgaltatas ellenértékére is. Az L.r. alperes szerzddésszerien teljesitette a
Icég neve 2/ Rt-nek a szolgaltatas dijat. Szerz6désszegés hianyaban kizart az alperesek
kartéritési felel6ssége.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Szegedi [télétabla Gf.11.30.010/2007/4. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Az eredménytelendl fellebbezé felperest
marasztalta az alperesek masodfoki  koltségében. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a 2003. julius 8. napjan a felperes és a /cég neve 2/ Rt. kozott
létrejott megallapodas az Elsz. tv. 27. § (1) bekezdése szerinti érvényes kdzremikoddi
szerz8deéssel vallalt jogok és kotelezettségek atruhazasat célozta. A szerzddeés 4. pontja
rogziti, hogy a szerz6déskotés idépontjatdl kezddédben az L.r. alperes teljesitési
kotelezettsége a Icég neve 2/ Rt. részére allt fenn, ezért szerz6désszegés terhére a
felperessel szemben nem allapithatd meg. Az alperesek nem valdsitottak meg olyan
jogellenes magatartast, amely kartéritési felel6sséguiket megalapozna.

A felperes kérelmében kérte a masodfoku itélet kiegészitését a szolgaltatasi dij fizetésére
iranyuld kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezés ellen elbterjesztett fellebbezése
tekintetében. El6adta, hogy a fellebbezése ezen itéleti rendelkezést is tamadta, mivel
leszallitott keresete, azaz az 1.460.500.000.- Ft és jarulékai a szolgaltatasi dij cimén
igényelt 0sszeget is magaban foglalta. A szolgaltatasi dij elutasitasat tartalmazoé itéleti
rendelkezést azonban a masodfoku birésag nem biralta felul.

Az alperesek az itélet kiegészitése iranti kérelem elutasitasat kérték.

A Pp. 239. §-a értelmében a Pp. 213. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a masodfoku
eljarasban is alkalmazni kell, azaz a masodfoku déntésnek ki kell terjednie az elséfoku



itélet fellebbezéssel tamadott valamennyi rendelkezésére. Ha a masodfoku birésag arrél
nem hatarozott, a Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan az itélet kiegészitésének van helye.
Az itélétabla Gf.11.30.010/2007/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének csupan a
felperes kartéritési igényét elutasitd rendelkezését biralta fellil annak ellenére, hogy a
felperes fellebbezése a szolgaltatasi dij és annak kapcsan fizetend6 16 % tarsasagi ado és
jarulékai iranti kereseti kérelmet elutasitd rendelkezés megvaltoztatasara is kiterjedt. Ezért
indokolt az itélet kiegészitése.

A felperes fellebbezése azonban e vonatkozasban sem alapos.

Gf.11.30.173/2007/3.szam

A felperes un. szolgaltatasi dijra vald jogosultsagat a kozte és a /cég neve 2/ Rt. kozott
létrejott szerz6dés érvényessége, illetve annak tartalma donti el. Az itélétabla a
Gf.11.30.010/2007/4. szamu itéletében a szerz6dés érvényességét, mint az alperesek
kartéritési felelésségének elbkérdését vizsgalta.

Az ott kifejtett valtozatlan allaspontja szerint a 2003. julius 8. napjan kelt megallapodassal
a felperes az I.r. alperessel korabban kotott kozremikoddi szerz6déssel szerzett jogait,
illetve vallalt kotelezettségeit ruhazta at a perben nem allé /cég neve 2/ Rt-re. Ezt torvény
nem tiltja, ezért a szerz6dést érvényesnek kell tekinteni. Az Lr. és a Il.r. alperes
hozzajarulasa folytan az l.r. alperes és a /cég neve 2/ Rt. kozott Uj kdzremikoddi
szerz6dés jott létre. A /cég neve 2/ Rt. ideiglenes mikodési engedélyének hatosagi
visszavonasaval ugyan a felperes valt a szerz6dés alanyava, a szerz6dés 4. pontjaban
irtak alapjan azonban az l.r. alperes teljesitési kotelezettsége a /cég neve 2/ Rt. részére
allt fenn. Mindezekbdl kovetkezdéen a felperes és az l.r. alperes kozott nem volt olyan
jogviszony, amely alapjan a felperes altal esetlegesen elvégzett vizsgalatok ellenértékét az
l.r. alperesnek az & részére kellett volna megfizetnie. Ezért az elséfoku birésag helytalléan
utasitotta el a felperes erre iranyuld kereseti kérelmét is.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Pp. 225. §-a alapjan kiegészitett itéletével az
els6foku birdsag itéletének a felperes 211.693.836.- Ft szolgaltatasi dij, valamint ezen
O0sszeg utan jaré 16 %-os tarsasagi add és jarulékai megfizetésére vonatkozo keresetét
elutasité rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a perkoltség szamitasanak alapjaul a Gf.11.30.010/2007/4. szamu itéletében
1.460.500.000.- Ft fellebbezési pertargyértéket vett alapul, amely magaban foglalja a
kiegészitett itélettel elbiralt kovetelés értékét is, ezért a perkoltség viseléserdl az itélet
kiegészitése kapcsan rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2007. majus 23.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk..Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






