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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Udvarhelyi Olivér (igyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos l.r., ll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r., lll.rendii felperes
neve (cime) alatti lakos lll.r., IV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos IV.r., az '56-
0OS MAGYAROK VILAGSZOVETSEGE 1097 Budapest, Koppany u. 5-11. szam alatti
lakos V.r. felpereseknek - Albané dr. Feldmajer Livia Ugyvéd altal képviselt l.rendii
alperes neve (cime) szam alatti lakos I.r., ll.rend(i alperes neve (cime) szam alatti lakos
Il.r. és lll.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos Ill.r. alperesek ellen személyiségi
jog megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményei irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2007. februar 8. napjan kelt 14.P.21.096/2006/14. szamu itélete
ellen a felperesek 16. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperesek
megsértették az I-IV.r. felperesek j6 hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait, amikor a 2006.
majus 26. napjan megjelent ... cimd hetilapban ,Egy éve hunyt el /személy neve1/"
fényképekkel illusztralt ujsagcikken azt sugalltak, hogy I-IV.r. felperesek széls6jobboldali,
antiszemita nézeteket képviselnek.

A I-IV.r. felperesek perkoltségfizetésre kotelezését melldzi.

Az l.r. felperes és az alperesek egymas kozotti viszonyukban perkoltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt egyetemlegesen a Il-IV.r.
felpereseknek személyenként 10.000.- /Tizezer/ Ft els6foku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi az alpereseket, hogy az ... ciml hetilap kovetkezd lapszamanak 2. oldalan
jelentessenek meg az itélet rendelkezd részének megfeleld tartamu kdzleményt.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen II-IV.r. felpereseknek 15
nap alatt 10.000.- /Tizezer/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az Lr. felperes és az alperesek egymas kozotti viszonyukban fellebbezési eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az V.r. felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek szemelyenkent 15 nap alatt
5.000.- /Otezer/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2006. majus 20. napjan az V.r. felperes, az '56-os Magyarok Vilagszovetsége /személy
neve1/ halalanak évforduléjara megemlékezést tartott Kiskunmajsa Maris-pusztan. Az
esemény oOkumenikus istentisztelettel kezd6dott, majd /személy neve 2/ épitész és
Iszemély neve 3/ a szOvetség tisztségviseldje beszédet mondott és leleplezték /személy
nevel/ emléktablgjat. A torténtekrél az ... ciml, az l.r. alperes altal kiadott hetilap
tajékoztatott. Az ujsag fészerkesztéje a Il.r. alperes, a cikkird a lll.r. alperes. A kdzlemény a
bevezet6 részen kivil harom jol elhatarolhatdé egységbdl all. Az ,Istentisztelet végsdo
nyughely el6tt" és az ,Emléktabla avatas" alciml részekben allébetlis szoveg tartalmazza
a megemlékezeés leirasat, mig az eseményeket ismertetd részek kozott /délt betlvel/ az
Ujsagird a személyes gondolatait kozli. /személy neve 2/ beszédében utalt arra ,nincs
még kész /személy neve1/ életmive sem, elkezdett valamit Kiskunmajsa hataraban, a
muzeumot, a kapolnat, amit nem tudott befejezni, mert mindent 6nerébdél valodsitott meg". A
szovegrészletet kdvetben az ujsagird megjegyezte emlékeztetéként, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Onkormanyzat 2003. és 2004. évben azért nem adott a mizeumnak juttatast, mert
az el6z6 évekre vonatkozéan ,nem tudtak elszamolni®. /személy neve1/ halalakor
azonban 1.300.000.- Ft-ot, a kovetkez6 évben 3.000.000.- Ft-ot juttattak az alapitvanynak.
A helyi 6nkormanyzat is tamogatta a létesitményt.

Iszemély neve 2/ beszédében kitért arra, nem ért egyet az Alkotmanybirésag altal a
medddvé tétel megengedhetdségérdl hozott hatarozataval, torténelmi parhuzamot vont a
német néknek a Il. vildaghaboru utani allitélagos ,elgajdeszolasaval”.

A lll.r. alperes a cikk ,Goj-e vagy" alcim alatti befejezd részében kifejti, hogy rendkivul

ellentmondasos volt a tiszteletadas. A résztvevok az 1956-os forradalomra és annak
héseire emlékeztek, ugyanakkor a megemlékezés ,telitve volt a szélséjobb
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eszmekorébdl szarmazo gondolatokkal, antiszemitizmussal". A szélséjobboldal képviseldi
szervezetileg is jelen voltak, a MIEP-en kiviil a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom,
a Magyar Onvédelmi Mozgalom, a Tiltott Magyar Ellenallas, illetve a Magyar Nemzeti Front
tobb tagja részt vett a rendezvényen. Befejezésként a cikk irdja az orszag egyetlen ilyen
muzeumanak tovabbi sorsa fel6l gondolkodott. ,Az '56-0s Muzeum az orszag egyetlen,
kimondottan 1956-ra emlékez6 muzeuma. A kovetkez6 években el fog ddlni, hogy a
forradalom kultikus emlékhelye lesz, vagy a forradalom eszméit kisajatitd szélséjobbé.
Kérdés, hogy a varos, a muzeumot mikodtetd alapitvany tud-e tenni valamit, hogy ne az
utobbi valjon valora. Kérdés, hogy a varos mit szeretne tamogatni anyagi hozzajarulasaval:
egy egyedulall6 muzeumot, vagy az orszagban egyedulall6 médon, a széls6jobb kultikus
zarandokhelyét - mert jelen pillanatban a latottak és hallottak alapjan leginkabb ez van
benne."

A kozlemény mellett a megemlékezésen készult harom fényképfelvétel is megjelent az
Ujsagban, amelybél a masodik foton tobbek kézott az I-IV.r. felperesek is latszanak a
,Magyar Onvédelem" transzparens elétt, mig a harmadikon egy fiatalember van fekete
poléban, amelyen a Magyar Ellenallas felirat és logo lathato.

Az |-V.r. felperesek személyiségi jogsértés megallapitasa irant terjesztettek eld keresetet.
Az I-IV.r. felperesek az adott szovegkornyezetben megjelentetett képmasuk miatt emberi
meltosaguk megsértését allitottak, mert a cikkbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
maguk is antiszemita szélséjobboldali eszméket vallanak. Az I.r. felperes, mint /személy
neve1/ élettarsa, a néhai becslilethez és emberi méltésaghoz fiz6d6 joganak sérelmére is
hivatkozott az ujsagcikknek az onkormanyzati tamogatas felhasznalasaval kapcsolatos
részlete, illetve a zard részében foglaltak alapjan. Az V.r. felperes allitotta, mint jogi
szemeélynek jo hirnevét és értékelését hatranyosan befolyasolta az Onkormanyzati
tamogatasra vonatkozé elszamolasi probléma felvetése és mert /személy neve1/ halalaig
a szOvetség 0rokos elndke volt, személyét érintéen az I.r. felperes keresetével azonos
jogsértés megallapitasat kérte. Valamennyi felperes arra is kérte kotelezni az I.r., Il.r. és
lll.r. alpereseket, hogy sajat koltségukdon megfelelé elégtételt nyujtsanak a megfeleld
nyilvanossag biztositasa mellett, rendelje el a birésag az ... cim( hetilap 2006. majus 26.
napi szamanak a megsemmisitését és kotelezze egyetemlegesen az alpereseket
500.000.- Ft nem vagyoni kar megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak az I.r. és V.r. felperesek
perbeli legitimaciojat, azt a tényt, hogy az l.r. felperes élettarsa lett volna /személy
nevel/nek, illetve hogy az V.r. felperes a muzeumnak nyujtott 6nkormanyzati tamogatas
mikénti elszamolasara alapitottan igényt érvényesithet-e. Az I-IV.r. felperesek keresetére
vonatkozoéan el6adtak, hogy a nyilvanos eseményeken készllt fényképfelvétel
felhasznaldsa nem tekinthet6 jogsérté magatartasnak. Hivatkoztak arra is, hogy a
vélemeénynyilvanitas, az értékelés, a biralat alapjan sajtd-helyreigazitasnak nincs helye, a
megemlékezés, mint esemény



leirasa pedig a valdésagnak megfeleléen tortént és az ujsagirdé nem allitotta, hogy az
Ujsagcikk mellé szerkesztett fényképen szerepld valamennyi személy széls6jobboldali
politikai nézeteket vallana. Arra utalt csak, hogy az ilyen nézeteket vallok is részt vettek a
rendezvényen.

Az els6foku birésag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Hangsulyozottan
kiemelte, hogy a cikk alapjan egyik felperes sem hivatkozott arra, hogy a megemlékezésen
Iszemély neve 2/ és /személy neve 3/ nem az ismertetett tartalmu beszédet mondta. A
fotok alapjan vitathatatlan a Magyar Nemzeti Front, a G&j Motorosok, a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom résztvevdinek a rendezvényen toértént megjelenése. A cikk
iroja a véleményét fejtette ki dsszefoglalasként; azt szeretné, ha a kiskunmajsai muzeum a
forradalom kultikus emlékhelye, és nem a széls6jobboldal zarandokhelye lenne. A kialakult
birdi gyakorlat értelmében a véleménynyilvanitas csupan akkor szolgalhat jogsértés
megallapitasanak alapjaul, ha a val6 tényekhez viszonyitva énkényes, nem felel meg az
ésszerl gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak, vagy a logika szabalyainak. Az
elhangzott beszédek tartalmat a felperesek nem cafoltak és ezt véleményezte az ujsagird
antiszemita és széls6jobboldali tartalmunak. A felperesek altal sérelmezett cikkbéli
részletek véleménynyilvanitasnak mindsulnek, amely jogsértést nem valdsit meg. A
széls6jobboldali eszmekor megemlékezésen tortént képviseletét igazoljak az eseményrol
készitett fényképfelvételek, a ruhazatukban is jobboldali elveket vall6 személyek
nagyszamban megjelentek a rendezvényen. A cikk azonban nem Allitja, hogy a felperesek
a felszolalokkal azonos nézetet vallanak, s6t utalt arra, hogy a tiszteletteljes
megemlékezésen tiintek fel az altala széls6jobboldalinak allitott szervezetek és egyének.
Az I-IV.r. felperesek altal sérelmezett szdvegrészletek tehat valés tényeken alapuld
véleményt tartalmaznak. Elfogadva, hogy az I.r. felperes Iszemély neve1/ élettarsa volt, a
kegyeleti jogsértés megallapitasara iranyulo igényét és az V.r. felperes ugyanezen igényét
alaptalannak talalta. A birdsag megkeresésére a megyei f6jegyzd kodzoOlte a '56-0s
Torténelmi Alapitvany részére 2001. évben nyujtottak tamogatast elszamolasi probléma
miatt, utobb visszautalasra kotelezték a tamogatottat, azonban 2004. évtdl kezdédbéen a
megyei onkormanyzat tovabbi anyagi segitséget nyujt az alapitvany részére. A cikk
tartalma e vonatkozasban valos, hiszen a muzeumot mikddtetd alapitvany 2003. és 2004.
évben a korabbi elszamolasi probléma miatt nem kapott juttatast. A muzeum
szervezéseben résztvevd /Iszemély neve1/ emberi méltésaga nem sérult, és a lll.r. alperes
valds tényeket ismertetett. Az V.r. felperes a miuzeum 6nkormanyzati tamogatasa koérében
érdekeltségét és a perinditasi jogosultsagat bizonyitani nem tudta.

Az els6foku itélet ellen az I-V.r. felperesek éltek fellebbezéssel, elsédlegesen kérték annak
a keresetlkben foglaltak szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig a hatalyon kivdl
helyezését, és az els6foku birdsagnak uj hatarozat hozatalara torténé utasitasat. Jogi
okfejtésuk szerint az itélet megalapozatlan, iratellenes és jogszabalysért6. A tényallas nem
tartalmazza, hogy az alapitvany 2004. majusaban
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508.712.- Ft-ot visszafizetett az dnkormanyzati tamogatasbol. A birésag az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Az L.r. felperes /személy nevel/nek a becsulethez és
az emberi méltésaghoz fiz6dé joga megsértését allitotta, és a cikk tartalma a pénz
felhasznalasaval kapcsolatosan nem felel meg a valésagnak. Ezen kivul valamennyi
felperes becsllete és j6 hirneve sérelmére hivatkozott, mert a kdzlemény egészébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a megemlékezésen résztvevé személyek a széls6jobboldal
politikai nézeteit és az antiszemitizmus elveit valljak. A biréi gyakorlat szerint nem fér bele
a véleménynyilvanitas szabadsagaba, ha valaki mast megalapozatlanul antiszemitanak
bélyegez, ami burkolt tényallitasnak mindsul és a széls6jobboldal kifejezés is sértd
mindazok szamara, akiknek a demokracia és a jogallam alapveté érték.

Az alperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az I-IV.r. felperesek fellebbezése részben alapos, az V.r. felperes fellebbezése alaptalan.

A Ptk. 85. § (3) bekezdése szerint a meghalt személy emlékének megsértése miatt
birésaghoz fordulhat a hozzatartozo, tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti
juttatasban részesitett. A meghalt ember személyiségének értékeit, emlékét a halala utan
is tiszteletben kell tartani. Az L.r. és V.r. felperesek e jogcimen vald igényérvényesitése -
perinditasi jogosultsagukat nem vizsgalva - a sajtokdzlemény azon részletén alapul, amely
szerint a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2003. és 2004. évben azért nem adott a
muzeumnak tamogatast, mert az el6z6 évben folydsitottal ,nem tudtak elszamolni". Tény,
hogy a teruleti onkormanyzattél az '56-os Torténelmi Alapitvany altal mikodtetett
Kiskunmajsai '56-os Muzeum 2001. évben 1.300.000.- Ft juttatast kapott a 2001. marcius
26. napjan kelt szerz6dés alapjan, amelyet a gyljtemény gondozasara, fenntartasara
kellett felhasznalniuk. Az ezt kdvetd két évre Utemezett tamogatast azért nem folydsitotta
az oOnkormanyzat, mert az alapitvany a 2001. évi 6sszeg felhasznalasat nem teljes
egészeében szamolta el, annak egy részét nem a szerzddés szerinti célra, hanem az I.r.
felperes allitasa szerint a emlékhely egyéb részére forditotta. Az dnkormanyzat vizsgalatot
tartott, amelynek eredményeként 508.712.- Ft visszafizetésérdl rendelkezett. Az alapitvany
a kotelezettségnek 2004. évben tett eleget. Bar a megallapodast nem /személy neve1l/,
hanem az alapitvany kototte, és e szerv tartozott elszamolassal attételesen, kdzvetve a
néhait is érinthette a cikkrészlet. A lll.r. alperes azonban a valésagnak megfelel6 tényt
kozolt irasaban, amelynek nincs sértd tartalma és abbdl egyéb, esetleg bilincselekményre
utalo kovetkeztetés nem vonhato le. A kdzlés az elhunyt emlékét nem sértette.

Az V.r. alperes a Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett és az el6zdéekben
ismertetett elszamolasi problémara alapitott j6 hirnév megsértésének megallapitasara
vonatkoz6 igénye a perbeli legitimacid hianyaban is alaptalan. Az '56-os Magyarok
Vilagszovetségét az Ujsagcikk nem emliti. Az '56-os Torténelmi  Alapitvany
vagyongazdalkodasa a szOvetség tevékenységétdl flggetlenll valésult meg. Mindkét
szerv 0nallo jogi személy, az V.r. felperesre vonatkozo6 hirnévronto kozlés nem tortént, és



az alapitvany helyett jogvédelmet sajat nevében az anyagi jogi kapcsolat hianyaban nem
kérhet.

Az I-IV.r. felperesek keresetlikben azt sérelmezték, hogy az alperesek altal megjelentetett
cikk és a mellékelt fotd6 egylttesen azt a latszatot kelti, hogy szélséjobboldali és
antiszemita nézeteket vallanak. Az I-IV.r. felperesek az '56-os forradalom egyik neves
résztvevbje, Iszemély nevel1/ haldlanak évforduléjan rendezett Unnepélyes
megemlékezésen jelentek meg a kiskunmajsai muzeum elétt, ahol tobben Osszegydlltek
ebbdl az alkalombdl. Az L.r. alperes fotdsa felvételeket készitett a résztvevdkrél, ezek
egyikén az I-IV.r. felpereseket j6l felismerhetd mdédon abrazolta, majd a hetilap a tuddsitas
illusztracidjaként kozolte. Az I-IV.r. felperesek a megemlékezésen tortént megjelenéssel
lényegében kozszereplést vallaltak és emiatt képmasuk nyilvanossagra hozatalahoz vald
hozzgjarulasuk szikségtelenné valt. A birdi gyakorlat szerint azonban a nyilvanos
kozszereplésrél készlilt fényképfelvétel kozzététele jogsértd lehet, ha az mas személyiségi
jogot sért.

A tudodsitas Goj-e vagy alcim alatti befejezd része az ujsagirdo véleményét tartalmazza,
amely szerint a megemlékezés telitve volt a széls6jobboldal eszmekoréebél szarmazéd
gondolatokkal, antiszemitizmussal. Hivatkozott arra is, hogy a széls6jobboldal egyébként
szervezetileg is jelen volt. Az értékitéletet az alperesek ugy kozoltek, hogy az I-IV.r.
felperesek képmasat felhasznaltak és igy Osszefliggést teremtettek ezen altalanositod
minden ténybeli alapot nélkllozé és a szemelyiségi jogot durvan sérté vélemény, illetve a
felperesek személye kozott. Azt a latszatot sugalltak, hogy a felvételen lathaté valamennyi
személy azonos nézetet vall. Amennyiben a vélemény, biralat, értékitélet indokolatlanul
sértd, vagy lealazd, a becsulet vagy az emberi méltésag megsértésének megallapitasat
alapozza meg (Ptk. 76. §-a, BDT.2006.1466. jogeset). A ,szélséjobboldali", ,antiszemita"
jelz6k hasznalata a birdi gyakorlat szerint ilyennek minésul. A sajtordl szolo 1986. évi ll. tv.
3. §-anak (1) bekezdése szerint a sajtészabadsag nem jarhat masok személyhez fliz6d6
jogainak sérelmével. A sajto-helyreigazitasi perek jogalkalmazasi kérdéseivel kapcsolatos
PK. 12. szamu Allasfoglalas Ill. pontjanak a jelen tigyben is iranyadé indokolasa szerint a
sajtoban kozolt allaspont, értékelés akkor nem felel meg tarsadalmi rendeltetésének, ha a
kézlemény kifejezésmoddjaban banto, lekicsinyld, lealacsonyitdé, durva kifejezés
hasznalataval okoz sérelmet. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontja téves, a
jogellenes magatartas megvaldsult az altalanositast tartalmazo kozlés alapjan, mert az
alkalmas volt arra, hogy az érintett személyek a kdzosség altali megitélését negativan
befolyasolja. A kifogasolt kdzlemény és a fotd egylttes megjelentetése megalapozta az |-
IV.r. felperesek személyiségvédelmének szikségességét.
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Megjegyzi az itélétabla, hogy politikai kérdésekben a birdsagnak nem feladata allast
foglalni, nem nevezhet és mindsithet egyes szervezeteket szélsdjobboldalinak, ezért az
els6foku birdsag itéletének indokolasabdl ezt mellézte.



Az |-IV.r. felpereseket ért jogsérelem objektiv kdvetkezményeként a masodfoku birésag a
jogsértés megallapitasan tal kotelezte az alpereseket a megfeleld6 mddon torténd
elégtételadasra (Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) és c.) pont). A jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitésének elrendelését azonban szukségtelennek talalta, mert a hetilap 2006.
majus 26. napi lapszama ma mar bizonyitottan nem lelhet6 fel.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan a felperesek a polgari jogi felel6sség szabalyai
szerint nem vagyoni kartéritést is igényeltek. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki
jogellenesen masnak kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A Ptk. 355.
§-anak (1) és (4) bekezdése értelmében a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén -
egyebek mellett - az a karpoétlas vagy koltség jar, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szikséges. A személyiségi jog
megsertése alapul szolgalhat a nem vagyoni kartérités megitéléséhez, onmagaban
azonban a személyiségi jogsértés nem alapozza meg az ilyen iranyu igényt. Ahhoz az
szlkséges, hogy a jogsértéssel Osszefuggd hatrany kdvetkezzen be a testi vagy lelki
életminéségben, amely csak nem vagyoni kartéritéssel reparalhatd. Az alperesi jogsértés
nem tekinthetd olyannak, amely kulon bizonyitast nem igényléen alkalmas a felperesek
szemeélyének hatranyos megitélésére. Az I-IV.r. felperesek nem bizonyitottak, hogy az
alperesek személyiségi jogot sérté magatartasaval 6sszefliggésbe az objektiv szankcidval
el nem harithaté tovabbi hatranyuk is bekovetkezett, ezért nem vagyoni karpétlas
megallapitasara nem kerult sor (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az I-IV.r. felperesek személyét érintd
jogsértést megallapitotta, amelynek kovetkeztében az alpereseket elégtétel adasara
kotelezte. Egyebekben a fellebbezési kérelmet nem talélta alaposnak.

A pernyertesség aranyanak megvaltozasara figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a ll-IV.r. felpereseket mentesitette az elséfoku perkoliség viselése aldl, mig az I.r.
felperes és az alperesek pernyertességének aranyara figyelemmel ugy rendelkezett a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan, hogy egymas kozotti koltségeiket maguk viselik.

A lI-IV.r. felperesek fellebbezése egészében megalapozott, ezért az I-lll.r. alperesek
kotelesek a masodfoku perkoltségliket megtériteni, ami az elélegezett illetékbdl és az
ugyvedi képviseletikkel felmerilt munkadijbdl all (32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdés). Az L.r. felperes részben lett pernyertes, ezért az alperesekkel egymas
kozotti viszonyukban a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik. Az V.r. felperes a
pervesztessége folytan koteles az alperesek fellebbezési eljarasi koltségét megtériteni.
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