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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
alatti lakos L.r., Il.rendii felperes neve (cime)alatti lakos Il.r., lll.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos lll.r., IV.rendii felperes neve (cime) alatti lakos IV.r., V.rendii felperes
neve (cime) alatti lakos V., Vl.rendi felperes neve (cime) alatti lakos VL.r. felpereseknek
- dr. Scheirich Gyula ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa és jarulékai irant inditott perében a Békés
Megyei Birésag 2006. november 13. napjan kelt 5.P.20.145/2006/6. szamu részitélete
ellen az alperes 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

RESZITELETET:
Az els6foku birosag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltozatja és az I.r., Il.r., V.r. és VL.r. felperesek keresetét is elutasitja.
Az alperes perkoltségfizetésre kotelezését mellbzi.

Alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 105.000.- (Egyszazotezer) Ft-ra felemeli.

A felek az elsé- és masodfoku koltségeiket maguk viselik, az alperes az I.r., Il.r., lll.r., V.r.
és VL.r. felperesek javara perkoltségfizetésre kotelezését mellézi.

Az alperes viszontkeresetét elutasité itéleti rendelkezést helybenhagyja.

Kotelezi az alperest az allamnak az illetékhivatal felhivasara 96.000. (Kilencvenhatezer) Ft,
a felpereseket személyenként 24.000.- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

-2.

INDOKOLAS:



Az alperes telepiilés1 polgarmestere, az Il.r., Il.r. és lll.r. felperesek pedig a képviselo-
testulet tagjai voltak. A képvisel6-testulet 2004. julius 29-én rendkivali ulést tartott, melynek
napirendi pontjai kdzott szerepelt a telepiilés1 Onkormanyzat Altalanos Iskola vezetdi
allashelyére beérkezett palyazatok elbiralasa. A VL.r. felperes, aki az iskola igazgatéi tisztét
a korabbiakban betoltotte, masodmagaval palyazott az intézményvezetdi allashelyre. A
szavazas nem vezetett eredményre, a VL.r. felperes az alperes altal felajanlott egy évre
sz0l6 hatarozott ideji megbizast nem fogadta el. A VLi.r. felperes allaspontja szerint
tavozasaval elharult annak az akadalya, hogy az iskola felsébb osztalyai a jovében
megszlnjenek, a palyazatanak eredménytelensége kapcsan utalt arra, hogy tudomasa
szerint ez mar a 2002. évi onkormanyzati valasztasoknal elddlt és ugy nyilatkozott
,K0szonjétek a polgarmester asszonynak, ha elvallalnam, kinyirna".

A 2004. augusztus 17-i rendkivlli Ulésen a képvisel6-testulet feloszlasat mondta ki, az
id6kozi valasztasokat 2004. oktober 30. napjara tlzték ki.

2004. oktéber 8. napjan az uj polgarmesterjeldlt fényképes valasztasi szoérdlapja mellett az
l.r., IL.r., lll.r. felperesek alairasaval is ellatott, valamint az L.r. felperes 6nallé allaspontjat is
tartalmazo roplapot helyeztek el a lakosok postaladaiban, a terjesztésben az V.r. felperes
is kozrem(Ukodott. A szordlap szerint a képviselb-testllet és az alperes kozott ,nem
kezelhetd" ellentét alakult ki, melynek oka, hogy az alperes ,a testllet munkajat
akadalyozza, példaul meghivét nem kuild, a testileti dlést megel6z6 5 nappal nem kuld
teljes irasos anyagot, ezzel arra kényszeriti a testuletet, hogy olyan ugyben hozzon
dontést, amelyrél csak a testlleti Ulésen szerez tudomast..., nem veszi figyelembe a
lakosok, érdekeltek véleményét."

Az alperes vezetési stilusat, a népképviseletet semmibe vevének, demokratikus
alapelveket mell6zének, egyeduralomra torekvének mindsitettek.

A rendkivuli testuleti Glésen a testllet feloszlasaval egyet nem érté képviselék ,tudatosan
provokalni probaltak a jelenlevéket". Ennek célja pedig ,kozbotrany kirobbantasa", olyan
helyzet teremtése, hogy az alperes ,bezaratja az ulést... és elkezd6dott volna egy
hatalmas haboruskodas".

LAz elmult két év soran folyamatossa, egyre durvabba valtak a nézeteltérések a
polgarmester asszony és a képvisel6k kozott, valamint a képvisel6-testuleten belul is.".

Ezt kovetbéen kifejtették azon allaspontjukat, mely szerint az 6nkormanyzatnak a
kozhatalmat a lakossag érdekében kell gyakorolnia. Ehhez képest nem tekintheté a
lakossag érdekében valo intézkedésnek, amikor a polgarmester arrol nyilatkozik, hogy ,az
iskola fels6bb osztalyait meg kell szintetni". A gyerekeket iskolabusszal kell bejaratni
telepllés 2-re. Utaltak arra, hogy a falu kbzmeghallgatasan az alperes ezzel ellentétben
azt allitotta, hogy nem all szandékaban a fels6 tagozat
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megszuntetése. A szérdlap szerint az utépitésrdl a lakosok megkérdezeése nélkul dontenek
ugy, hogy arrdl meég a képvisel6k sem kapnak megfeleld tajékoztatast, a helyzet a testulet
feloszlatasat kdvetben valtozatlan, a torvényi eléirasokat nem tartjak be.

Sérelmezték, hogy nem kapjak meg hianytalanul a térvények altal el6irt anyagokat,
informaciokat, nem kerll a képviselé-testllet elé az érdekeltek véleménye. Amennyiben
pedig a ,vélemény... eltér az ,illetekes" véleményétdl, azt személyes sertéskent kezelik és
kovetkeznek a ,megtorlasok”... ,mas véleményen lévé személyeket ,kirugjak, kitakaritjak",
tobben tudni vélnek egy ,,10 neves feketelistarol.".

.,Most mar ott tartunk, hogy a képvisel6-testilet altal elfogadott rendeletet is
,megvaltoztatjak egyesek".

Az alperes és az 6t tamogaté képviseldk ,nem tudjak, vagy nem akarjak elfogadni, hogy az
onkormanyzat van a faluért, és nem a falu az 6nkormanyzatért". Az dnfeloszlatast tartottak
indokoltnak, mivel ,a polgarmester, de a képvisel6-testilet munkdja is torvényi
hianyossagokra utalt".

Az |.r. felperes allaspontja szerint a helyzet kialakulasa a képviselé-testilet tagjainak a
felel6ssége is, de ramutatott arra ,ha erélyesebbek lettink volna, most nem folyna birésagi
per egy volt jegyzénk és a polgarmester, illetve a hivatal kozott". Az dnkormanyzat
gazdalkodasat és a kdzség gazdasagi helyzetét illetéen utalt ra, hogy az alperes a 2004.
augusztus 17-i rendkivuli testlleti Glésen ugy fogalmazott, hogy ,az elé6z6 testilet
kisemmizte a falut, felélte a forrasait", majd részletezte, hogy a 2002. évi adatok szerint a
jelenlegi onkormanyzat milyen anyagi helyzetben vette at a kdzség vezetéseét.

2004. oktéber 27-én 500 példanyban jutott el az alperes ,Tisztelt teleplilés1-beli Polgarok!
Miért kell 30-an valasztanunk" cimd szoérolapja, tovabba a 2004. oktdber 20-an felvett és a
helyi kabeltévén le nem vetitett beszédének irott valtozata a lakossaghoz.

Ez utébbi szerint a feloszlas mellett szavazé hat képvisel§ e tettével kozel 700.000.- Ft-tal
karositotta meg a telepiilést. A hat képvisel bebizonyitotta, hogy alkalmatlanok az Onék
bizalmara, csak bizonyos csoportok és a sajat érdekuket képviselték, nem vették
figyelembe a teleplilés egészének érdekeit... A feloszlatast kimondd képvisel6k nem
volt(ak) tisztaban kotelességukkel, nem tettek eleget kotelességuknek."

Az L.r. felperes tevékenységére utalva kifejtette, nem értett egyet azzal, hogy ,nem vette fel
azokat a gyermekeket, akik par honap mulva toltotték be a 3 évet és az édesanyjuk el
tudott volna menni dolgozni..., tovabba, hogy mint intézményvezetd visszaél vezetdi
hatalmaval, és dnkényesen a gyermekek érdekeit hattérbe szoritva cserélgeti az dvondket
a csoportok kozott".



Az V.r. felperesnek, a didksport egyesulet vezetdjének tevékenységével kapcsolatban
megfogalmazta, elfogadhatatlannak tartja, hogy ,az iskolaban a diaksport egyesiilet
keretein belll ugy vitték taborozni a 3., 4. osztalyos gyerekeket, hogy valamilyen
szempontbdl a kivalasztott gyerekek kulon kis meghivot vittek haza és csak a
kivalasztottak és azok testvérei mehettek taborozni". Kifejezte azt a megddbbenését, hogy
a Vl.r. felperes a létszamleépitéskor az elkildott dolgozoknak ,ugy kommentalta a sajat
dontését, hogy a polgarmester nevezte meg azt, hogy kit kell elkldeni, holott ez nem igaz,
személyi kérdésekben mindig az intézményvezeték dontenek”.

A 2004. oktéber 8-an szétkuldott szérdlap azon kitételére reagalva, mely szerint a
képvisel6-testilet feloszlatasat a testllet és az alperes kozotti mar nem kezelhetd ellentét
motivalta, az egyes képviselbkkel valé viszony megromlasanak okat jeldlte meg. Eszerint
az l.r. felperessel akkor romlott meg a viszony, ,amikor folyamatosan a gyerekeinek az
onkormanyzati bérlakasokat intézte, amikor az 6vodaban a kevés létszam miatt két
csoportot szerettink volna inditani, az iskolaban a gazdasagi vezetéi allast megszuntetni
és ez két lanyat is érintette volna, illetve akkor, amikor nem biztuk meg 5 évre az évoda
vezetéseével, hiaba szavazott magara".

A ll.r. felperessel a kapcsolata azért romlott meg, mert az dnkormanyzat felé be nem
fizetett el6z6 évi foldbérleti dij tartozasat késedelmi kamatokkal egyUtt kiszamlaztatta.

A lll.r. felperes vonatkozasaban pedig az, hogy az altala vezetett gondozasi kézpontban a
leltéarozasi bizottsag targyi eszkozhianyt allapitott meg és a hianyzo eszkdzoket csak
részben szolgaltatta vissza.

A szérdlap azon kitételét illetben, hogy a ,mas véleményen lévd személyeket kirugjak,
kitakaritjak", ramutatott arra, hogy a IV.r felperes Ggyében a birésag hozott itéletet.

ISzemély neve 1/ polgarmesterjelolt 2004. oktéber 28-an tartott kampanyzard ulésén
szorolapokat osztottak, amely tartalmazza, hogy a helyi kabeltévét Uzemeltetd kft.
felajanlasa alapjan a polgarmesterjeldlteknek lehet6sége volt az egyuttes kodzos
bemutatkozasra, melyre az alperes is elkészitette a sajat anyagat, azonban a
levetitésével kapcsolatban feltételeket szabott. Az alperesre utalva ugy fogalmaz, hogy
.egyesek" nem kampanyolnak, csak lejaratd hadjaratot folytatnak. ,...azt kaptuk a
polgarmesterjeldlt polgarmester asszonytdl, amit vartunk! Frocsogé gydldletet, lejaratast,
mocskolddast, hazugsagokat, megosztast."
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Az ugyanezen napon é€jjel terjesztett szordlap szerint ,azért van szikség megszorito
intézkedésekre, hogy ... a polgarmester asszony csaladja és néhany barati csalad
focimeccsre jarhasson...". Az alperes addigi tevékenységét, falut megosztd, emberek ellen



Uld6z6 hadjaratot folytatd, torvényeket semmibe vevé ténykedésnek mindsitette, és
allitotta, hogy az alperes szeptemberben egy ,a ... f6konzul altal tartott fogadason
tobbeknek arrél szamolt be, hogy ... éppen iskolabuszra gy(jt" ahelyett, hogy inkabb az
iskolara gyujtene a fels6 tagozat megtartasa érdekében.

A felperesek feljelentése folytan indult blintetéeljarasban a Békéscsabai Varosi Birdsag
14.B.544/2004/58. szamu itéletével az alperest, illetve az alperes viszont vadja folytan az
I-V.r. felpereseket a nagy nyilvanossag elétt elkdvetett ragalmazas vétsége miatt emelt vad
alél felmentette, a VI.r. felperes ellen indult eljarast pedig megszuntette. A Békés Megyei
Birésag 1.Bf.442/2005/5. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a 2004. oktéber
27. napjan terjesztett szérolapon, illetéleg a kabeltévében levetitésre nem kerult beszéde
irott valtozataban a tényallasban irt kijelentéseivel johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogaikat megsértette. Kérte, hogy az alperest a tovabbi jogseértéstél tiltsa el, és kotelezze
sajat koltségén elégtételadasra, valamint személyenként 200.000.- Ft nem vagyoni kar
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperesek
magatartasaval kapcsolatban véleményét fogalmazta meg, amellyel szemben
szemelyiségi jogvédelemnek nincs helye.

Viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitasa irant, hogy az I.r., Il.r., lll.r. és az V.r.
felperesek a 2004. oktdber 8-an és oktdber 28-an terjesztett szérdlapokon tett allitasaikat,
mig a VL.r. felperes a 2004. julius 29-i testlleti Ulésen tett kijelentésével a johirnévhez
flz6d6 személyiségi jogat megsértették és kérte az I.r., IL.r., lll.r. és V.r., valamint VL.r.
felpereseket személyenként 200.000.- Ft megfizetésére kotelezni.

A felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag részitéletével megallapitotta, hogy az alperesnek a 2004. oktéberében
kelt ,Tisztelt telepuilés1-beli Valasztépolgarok! Miért kell 30-an valasztanunk?" cimmel
terjesztett szérdlapjaban foglalt azon kijelentés, hogy - ,... mint intézményvezetd visszaél
hatalmaval és onkényesen a gyermekek érdekeit hattérbe szoritva cserélgeti az évondket
a csoportok kozott" az I.r. felperes,

- ,... akkor romlott meg a viszony, amikor az dnkormanyzat felé be nem fizetett tavalyi
foldbérleti dij tartozasat kamatostul kiszamlaztattam" a Il.r. felperes,

- a 2004. oktober 20-an felvett tévé beszéde irott valtozatban foglalt azon kijelentés, hogy
,az iskola igazgatdja a létszam leépitéskor ugy kommentalta az elkuldott dolgozdknak
sajat dontését, hogy a polgarmester hatarozta meg, hogy kit kell elkildeni" a Vl.r. felperes,



- ,az iskoldban a diaksport egyesulet keretein belul ugy vitték taborozni a 3-4. osztalyos
gyerekeket, hogy a valamilyen szempontbdl kivalasztott gyerekek kulon kis meghivaot vittek
haza és csak a kivalasztottak és azok testvérei mehettek taborozni". a V.r. felperes
johirnevét sérti.

Az L.r. és Il.r. felperesek ezt meghaladd, valamint a lll.r. és IV.r. felperesek keresetét
egészeében elutasitotta.

Kotelezte az alperest az itélet L.r., Il.r., V.r. és VL.r. felperesekre vonatkoz6 rendelkezd
része kivonatanak a telekgerendasi lakosok postaladaiban 15 napon belll sajat koltségen
torténd elhelyezésére.

Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest L.r., Il.r., lIl.r., V.r. és VI.r.
felperesek részére személyenként 10.000.- Ft perkoltség, valamint 60.000.- Ft eljarasi
illeték megfizetésére.

Részitéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek altal sérelmezett
kijelentések megtételére valasztasi kampanyban kerult sor, amikor az id6kozi
onkormanyzati valasztast éppen a felperesek és az alperesek kozotti kapcsolat
ellehetetlenllése idézte el6. A peres felek valamennyien a helyi kdzélet tevékeny
résztvevéi, részben a képvisel6-testilet tagjai voltak, az V.r. és a VLl.r. felpereseknek pedig
a munkaja fonddik 6ssze a képvisel6-testilet tevékenységével. Mint kozszerepldkkel
szemben a kritika megengedhetéségének hatarai tagabbak, a jogsértés akkor allapithatd
meg, ha a sérelmezett kijelentés a véleménynyilvanitas kereteit tullépte, és valdtlan
tartalmua tényallitast tartalmazott. Az itéleti tényallast a buntetéeljarasban lefolytatott
bizonyitas alapjan allapitotta meg. Erre tekintettel jogsértének talalta az l.r. felperes
vonatkozasaban az 6vondk csoportok kozotti cseréjére vonatkozo kijelentést. A
blntetéeljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan ugyanis megallapitotta, hogy azt az évodai
munkaszervezési szempontok indokoltak. A valdtlan tartalmu tényallitas alkalmas az I.r.
felperes szakmai hozzaértésének, emberi motivacidinak negativ szinben valo
feltintetésére.

Ugyancsak megallapitotta a jogsértést a Il.r. felperesre vonatkozé azon alperesi kijelentés
kapcsan, amely viszonyuk megromlasanak indokat a foldbérleti dij
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kiszamlazasaban jeldlte meg. A szérdlap ugyanis nem tartalmazta azt, hogy a Il.r. felperes
a bérleti dij mértékét vitatta, ezért nem tett eleget fizetési kotelezettségének, ennek
hianyaban pedig az alperesi megfogalmazas azt a latszatot kelti, hogy a Il.r. felperes
fizetési gondokkal kiizdé vallalkozo.



A V.r. felperes johirnevét sérti a gyermekek kodzott megkuldonboztetésére vonatkozo
nyilatkozat. A buntetéeljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként a taboroztatas
rendje és a gyerekek kivalasztasanak modja egyértelml bizonyitast nem nyert, ebbdl
kovetkezben az alperes sem tehetett volna kategorikusan ilyen tartalmu kijelentést, amely
alkalmas a VLI.r. felperes szakmai és emberi alkalmassaganak a megkérdéjelezésére, a
szulék, valamint a gyerekek bizalmanak megingatasara.

Valétlannak bizonyult az alperesnek a létszamleépités kapcsan a VI.r. felperesnek
tulajdonitott kijelentése, mely a VIr. felperest olyan szinben tunteti fel, hogy
intézményvezetdként hozott dontéséért a felelésséget masra kivanja haritani. Az erre
vonatkozéan meghallgatott tanu nem tudta megerésiteni az alperes allitasat, sét maga az
alperes sem tudta utobb megnevezni azt, hogy a sérelmezett kijelentést kitdl hallotta.

Ezt meghaladdan alaptalannak talalta a felperesek keresetét részben azért, mert a per
targyava tett egyéb Kkijelentések a valésagnak megfelelnek, masrészt pedig nem
alkalmasak a j6hirnév megseértésére.

Egészében megalapozatlannak itélte az alperes viszontkeresetét. Allaspontja szerint a
viszontkeresetben sérelmezett allitdsok a biralat, kritika, véleménynyilvanitas
megengedhetd hatarat nem lépik tul, vizsgalva a szOveg egészét, illetve keletkezésének
korulményeit. Az egyéb tényallitasok (a képvisel6-testllet és a polgarmester kozott ellentét
van, provokaltak a képvisel6-testuleti Ulésen jelenlévéket, a polgarmester arrodl nyilatkozott,
hogy az iskola fels6bb osztalyait meg kell szintetni, anyagi fedezetet talalt az iskolabusz
beszerzéséhez) abban az esetben sem alkalmasak a j6hirnév megsértésére, ha azok
valétlanok. Olyan intézkedésekrdl van ugyanis sz6, amelyet a valasztépolgarok eltéréen
itéInek meg.

A VLr. felperes intézményvalasztason tett kijelentései nem mindstlnek valétlan
tényallitasnak, hanem feltételezését fogalmazta meg azzal kapcsolatban, miért nem
vezetett eredményre a palyazata. Ez ugyancsak nem lépi tul a véleménynyilvanitas
kereteit akkor sem, ha esetlegesen megalapozatlan feltételezéseken alapszik.

A részitélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljes elutasitasat és viszontkeresete szerinti
tartalmu itélet meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival

helyezését és az elsé6foku birésagnak az eljaras folytatasara, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint az els6foku itélet altal jogsértbnek itélt
kijelentések valds tényeken alapuld véleménynyilvanitasnak mindésulnek. A Il.r. felperes
keresete kapcsan megallapitott jogsértést illetéen kiemelte: tény az, hogy a Il.r. felperes a
foldbérleti dijat nem fizette meg, fizetési hajlandésagat pedig megkérdéjelezi az, hogy a



szamla lejartat kovetben honapig nem reagalt és csak az onkormanyzat ismétlédé
felszolitasait kovetéen kezdte vitatni a szamla 6sszegét.

A VL.r. felperes a blntetéeljarasban a 2005. februar 22-i targyaldson maga is elismerte,
hogy masra akarta haritani sajat dontését. Maga is ugy nyilatkozott, hogy a szérélap
tartalmat azért érzi valétlannak, mert nem volt valasztasi lehetésége a létszamleépitéskor.
Ezzel szemben a val6sag az, hogy a képviseld-testulet a leétszamkeretet allapitja meg, de
a személyeket az intézményvezetbnek kell kivalasztani, tehat volt valasztasi lehet6sége a
[l.r. felperesnek.

Ezzel szemben allaspontja szerint a viszontkeresetében megjeldlt felperesi kijelentések
tényallitasok, amelyeknek valdésagat a felperesek meg sem kisérelték bizonyitani. Ezen
allitasok objektive alkalmasak a johirnév megsértésére, mert valétlanok, és alkalmasak
arra, hogy a lakossag polgarmesterbe vetett bizalmat elveszitse.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a lll.r. felperes javara perkdltséget is allapitott meg,
holott keresete alaptalan. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag felajanlott bizonyitast
elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a Il.r. felperes tekintetében a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett az itélet, mert a foldbérleti dij vonatkozasaban a kereset petitumot nem
tartalmaz.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk.78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jéhirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kulondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt allit, valé tényt hamis szinben tlntet fel. E
rendelkezések értelmében a hirnévrontas megallapitasara az olyan valétlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy
burkoltan tartalmaz.

A véleménynyilvanitdas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike. A szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
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tekintet nélkdl védi és e jognak csupan kuls6é korlatai vannak, ami azt jelenti, hogy a
szabad vélemeénynyilvanitas joga csak annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az
masik alapjog érvényesitése és védelme érdekében feltétlenll szikséges. llyen védend6
alapjog lehet a johirnévhez valé jog (1949. évi XX. tv. 61. § (1) bekezdés, 36/1994. (VI.24.)
AB. hatarozat). Ebbdl kdovetkezben a véleménynyilvanitas is eredményezheti a jéhirnév



sérelmét, ha minden ténybeli alapot nélkulézve tartalmaz elmarasztalé értékitéletet vagy
indokolatlanul banto, sértd, lealazé (BH. 2003/407/11.).

A biréi gyakorlat a johirnév, mint személyiségi jog megsértéseének megallapitasara iranyuld
perekben is irdnyadénak tekinti a Legfelsébb Birésag PK.12. szamu Allasfoglalasanak Il.
pontjat, amelyben kifejtett jogértelmezés szerint a személyiségvédelmi perekben a jogosult
altal sérelmezett cselekményeket, a kifogasolt kodzléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
megnyilvanulasokat osszefuggéseikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult koézfelfogasra is. A vélemény tartalmi helyessége -
amennyiben tényallitdst nem foglal magaban - a személyiségi védelmi perekben nem
vizsgalhat6. Ez - a fentiekben mar irt - véleménynyilvanitds szabadsagaval ellentétes
lenne.

A kozéleti szereplének a biralat és a kritika soran tdbbet kell elviselnie, mint masoknak, a
kozszereplé személyhez fiz6d6 jogainak sérelmét sulyos vagy kirivd jogsértések esetén
lehet megallapitani (BDT.2000/237.). A polgarmester alperes és az I-lll.r. felperesek, mint
képviselok kozszereploknek mindsulnek. A kozszereplés azonban a politikai hatalom
gyakorlasanal Iényegesen tagabb tarsadalmi kategodria és annak kell tekinteni azt is, aki
egy kozség életében a kozosseget erintd kérdésekben megnyilvanul, ezzel mintegy hatast
gyakorol a kbézosségre. Ennek alapjan a telepulésen mikodé iskola igazgatojat, a VLI.r.
felperest is kdzszereplének kell tekinteni.

Mindezek alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a
kereset és a viszontkereset targyat képez6 egyes - az V.r. felperes kivételével -
kozszereploket érintd kijelentések jogsértd jellegének vizsgalata soran figyelemmel kell
lenni arra, hogy azok megtételére id6kozi valasztasi kampanyban kerult sor.

Mindezeket elérebocsatva az elséfoku itéletben az egyes felperesek javara megallapitott
jogsértést illetéen az itélétabla az alabbiak szerint foglalt allast:

Egyetért az itél6tabla az alperes azon fellebbezési érvelésével, hogy nem mindslil
tényallitasnak, hanem a tevékenységére vonatkozé véleménynek mindsul az elséfoku
itéletben terhére roétt az l.r. felperesre vonatkozd nyilatkozata. Tényallitas valamely
multban megtortént, vagy a jelenben megtorténé konkrét eredményre vonatkozé kijelentés.
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Ehhez képest a perbeli nyilatkozat altalanos megfogalmazast tartalmaz, amely nem
haladja meg a kritika kereteit, nem eredményezi a johirnév sérelmét.

Ugyancsak nem sért6 a ll.r. felperest érint6 allitas sem, az ugyanis nem vitatott tény, hogy
az onkormanyzat a foldbérleti dijra vonatkozéan szamlat bocsatott ki, azt pedig a Il.r.
felperes nem egyenlitette ki. Olyan el6éadast azonban nem tett az alperes, mely szerint a
Il.r. felperes képviseldi minéségenél fogva vagy egyéb okbdol nem szandékozta vagy pedig



anyagi helyzete miatt nem volt képes azt kiegyenliteni. Valés tényen alapult tehat az
alperes véleménye a kapcsolat megromlasanak okat illetéen.

A VL.r. felperes a ropirat ra vonatkozé szévegét azért tekinti jogsértének, mert allaspontja
szerint 6t a létszamcsokkentés kapcsan dontéseit felvallalni nem képes és nem akard
vezetbként tinteti fel. Azt allitotta, hogy sajat maganak a létszamleépités kapcsan
valasztasi lehetésége nem volt, az oOnkormanyzat képvisel6-testulete rendeletében
konkrétan olyan allashelyek megszuntetését rendelte el, amelyet egy-egy személyt toltott
be, igy ezen allashely(ek) megszuntetésével a konkrét személy munkaviszonya szlnt
meg. lly médon tehat tényleges dontési jogosultsaga nem volt. Ezen VLI.r. felperesi allitas a
perben nem volt vitatott, ugyanakkor azonban tény, hogy mint intézményvezetdé a VI.r.
felperes gyakorolta a munkaltatéi jogokat, és a munkaviszony megszintetésével
kapcsolatos dontés végeredményben téle szarmazonak tekintendd. Ebbél kovetkezben az
alperes allitasa nem valdétlan, de annak valétlansaga esetén sem alapozza meg a
jogvédelmet, hiszen a valétlan allitas csak akkor valésit meg jogsértést, ha az sérté. Ez
pedig a fentiekbdl kdvetkezden nem allapithaté meg.

Ugyanezen oknal fogva nem mindsul jogsértének az V. r. felperest érintd kijelentés, még
akkor sem, ha az a val6ésagnak nem felel meg. Koztudomasu, hogy a gyermekek
sporttaborait bizonyos létszamkeretre szervezik. A taboroztaté tanar felelésséggel tartozik
a résztvev6 gyermekekért. Ezért nyilvanvald, hogy a szervezd tanar bizonyos szempontok
alapjan (magaviselet, tanulmanyi eredmény, stb.) meghatarozza a taboroztatott gyermekek
korét. Az alperesi allitas jogsértének akkor minésuilne, ha arra utalna, hogy a felperes a
kozfelfogas szerint meg nem engedett szempontok szerint valogatta ki a gyerekeket, ilyen
utalast azonban a réplap nem tartalmaz.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az IL.r., Il.r., V.r. és VL.r. felperesek keresete teljes
egészében megalapozatlan.

Egyetért azonban az itélétabla az elséfoku birdésag viszontkeresetet illetéen elfoglalt
allaspontjaval. Helytallban allapitotta meg az els6foku részitélet, hogy a
kampanyiddszakban terjesztett szordlapok tartalmat 0sszességében értékelve az
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alperes, mint polgarmester addigi tevékenységének biralatat fogalmazzak meg, amely
nem Iépi tul azt a hatart, amelyet az alperes, mint kozszerepl§ koteles elviselni, kulonos
figyelemmel arra, hogy mindez valasztasi kampanyban tortént. Az ezt meghalado
tényallitasok (az altalanos iskola fels6§ tagozatos osztalyainak megszintetése, az
iskolabusz anyagi fedezetének megteremtése), ahogyan azt az elséfoku birdsag
helytalléan kifejtette, olyan kérdések, amelyeket az emberek kulonbozdképpen itélnek
meg, a johirnév sérelmét akkor sem alapozzak meg, ha valétlanok.



A johirnév sérelme azzal szemben valosul meg, akire nézve a valétlan és sért6 tényallitas
vonatkoztathatd. A 2004. oktdber 8-i szérdlapnak az augusztus 17-i rendkivulli testuleti
ulésen tortént esetleges provokaciora vonatkozé megallapitasa a feloszlassal egyet nem
ertd képviseldkre vonatkozik, ezért ezzel kapcsolatosan jogsértés az alperes személyére
nézve az egyeb feltételek fennalldsa esetén sem lenne megallapithato. A 2004. oktober
28-an kelt szorolapok kapcsan pedig csupan arra van adat, hogy azok terjesztésében a
VI.r. felperes részt vett, arra nézve, hogy az Lr, I.r, V.. felperesek annak a
szerkesztésében kdzremlkodtek volna, nem merdlt fel, ezért a jogsértést ennek kapcsan
emiatt sem valosithattak meg.

A VLr. felperesnek a 2004. julius 29-i Ulésen tett nyilatkozata a palyazata
eredménytelenségével kapcsolatos véleményét tikrozi, az jogsértének nem minésul.

Helytallban sérelmezi az alperes a lll.r. felperes részére perkoltségfizetésére kotelezd
els6foku itéleti rendelkezést. Az elséfoku birdsag részitéletével ugyanis a lll.r. felperes
keresetét elutasitotta, ezért a Pp. 78. §-a értelmében javara az alperes perkoltségben nem
marasztalhatd, igy az itélétabla azt mellézte. A Il.r. felperes keresetének elutasitasa folytan
nincs ugydontd jelentésége az alperes kereseti kérelmen valé tulterjeszkedésre iranyuld
fellebbezési elbadasanak, azonban ramutat az itél6tabla arra, hogy Il.r. felperes a
P.20.245/2004/2. szamu jegyz6konyvben keresetét felemelte, és kérte a jogseértés
megallapitasat a foldbérleti dij fizetésével kapcsolatos alperesi kijelentést illetéen is.
Tévesen hivatkozik tehat az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a Il.r.
felperes keresetén, amikor e vonatkozasban a személyiségi jogsértést megallapitotta.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag részitéletében tévesen allapitotta meg az
alperes viszontkereseti kérelme kapcsan fizetendd eljarasi illeték meértékét. Az illeték
alapjat az Itv. 42. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a kartéritési kdvetelés alapulvételével
hatarozta meg. A viszontkereset azonban nem csupan kartérités megfizetésére, hanem
személyiségi joga megsértésének megallapitasara iranyult, amely esetén az
illetékszamitas alapja a meg nem hatarozhat6 pertargyérték, azaz megyei birésag elétti
eljarasban az Itv. 39. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan 350.000.- Ft. Az ez alapjan
fizetendd illeték 6sszege 21.000.- Ft. A birdi gyakorlat

-12 -

szerint személyiségveédelmi perekben, amennyiben a kereset a jogsértés megallapitasara,
illetve kartéritésre egyarant iranyul, az eljarasi illeték alapjaul a magasabb pertargyértéket
kell figyelembe venni (EBH. 1999/94.). Ennek megfeleléen a viszontkereseti illeték a jelen
perben felperesenként 21.000.- Ft, dsszesen 105.000.- Ft. Az itélétabla az alperes altal
fizetendd eljarasi illeték 6sszegét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan modositotta.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag részitéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a perkoltségre viselésére is kiterjedéen - részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.



A peres felek a fellebbezés részbeni eredményességére tekintettel masodfoku koltségeiket
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik. A peres felek az Itv. 64. §-a alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2007. februar 21.

Dr.Saghy Laszl6é sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk. .Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



