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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla ifi. dr. Simonffy Gyérgy ligyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve
(cime) alatti lakos I. r. és a Il.rendi felperes neve (cime) alatti székhelyG II. r.
felpereseknek - dr. Erdélyi Miklés ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos
alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa irant inditott perében
a Csongrad Megyei Birdsag 2006. julius 7. napjan kelt 2.P.20.519/2006/5. szamu, 2007.
januar 16. napjan 9. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen a felperesek 6. és 10. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt személyenként
10.000.- (Tizezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhivatal felhivasara 6.000.-
(Hatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezt meghalado fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A ll. r. felperes altal Gzemeltetett ... Varosi Televizié - amelynek felelés szerkesztéje az I.
r. felperes - 2006. januar 31-én az esti hiraddéban tudédsitott a ... Szovetség elsd
nyilvanos 0sszejovetelérél.
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Az alperes e kozvetitéssel kapcsolatos ,... "cimi{ olvasoi levelét a ... cim{ napilap 2006.
februar 3-i szamaban tette k6zzé. Az alperes a tudédsitast ,néhany perces parddianak”
nevezte, majd azt a kérdést tette fel, hogy ,mely gyorstalpalé médiaiskolaban tanitjak
vajon ezt a veretes szerkesztést (nevezhetném mesterséges szelekcionak,
részrehajlasnak is), amelyben az ember arra torekszik, hogy csak és kizarélag olyan
részletekbdl allitson Ossze egy anyagot, amelyek az esemény jelentéktelensegét, a
szerepl6k bugyutasagat, a kozonségbdl kiragadott arcok bemutatasaval pedig a
megmozdulas jelenlegi hatalommal szembeni ellenlabasainak ,tomeges" jelenlétét allitja a
kozéppontba ?"

Ezt kdvetbéen az alperes azon vélekedésének ad hangot, hogy a kozvetités nem ,az
operatér bravurja". ,A szalak magasabban futnak 6ssze. Valaki, vagy valakik félelembél a
flgg6ség allandd sulyatdl gyotérve ... mar automatizmusbdl forgatjak at az eseményeket
ugy, ahogy az egy ember szajiz-ének és érdekének megfelel. Ha az egy érzékelhetd
nyomasnak eleget téve torténik is furcsa, ha meg ,6nkéntes" szolgalatrél van szo,
sajnalnivalé”.  Allaspontja szerint a tuddsitds /személy neve 1/-et ,egy makogo,
megszolalni alig tudo, zavart figuranak" allitotta be, mely ,alavalé dolog". ,...alaval6 és
szandékos szerkesztési fogas az is, hogy /személy neve 2/ és a tdbbi felszdlald
egyebkeént értelmes, elbéremutatd és 6szinte, jobbitd szandékkal elhangzott mondataibdl
csak azokat a részleteket ragadtak ki, amelyek a legsemmitmonddébbak voltak. A rovid
bejatszas alatt ... a rendezvényen meg nem jelent nézéknek az az érzése lehetett, hogy
egy kellemes beszélgetds délutanbdl latnak részleteket". Majd kifejtette, ,rég sejthetd volt,
ma mar nyilvanvalé az a ,kotédés", amely személyes félelmeken alapulva az ehhez
hasonl6 elfogult tajékoztatas iranyaba mozditotta el a varosi televizidét, ahogyan most
muikodik. Talan a hely, az épulet szelleme miatt van, hogy az egykori Munkasérseg
kockahazikojaban a szabad szellem faltol-falig csapongva egy id6 utan faradtan lehull és
atalakul szolgalelk(i megélhetési médiamunkava". Allaspontja szerint a televizid ,csak
hangoztatja az elfogulatlan, egyenlé esélyeket biztositd tajékoztatast, am a valésagban
allanddan kibujik a szog a zsakbol".

Az |. r. felperes - aki a Il. r. felperes Ugyvezetdje - a maga, illetéleg a Il. r. felperes
nevében ugyancsak olvasoi levél formajaban valaszolt a ... ciml napilapban az alperes
fenti levelére ,Hozott anyagbdl..." cimmel.

Az alperes erre reagalva ,Nem hozott, adott anyagbdl dolgoznak" cimmel ismételten
olvaséi levelet jelentetett meg az ujsag 2006. februar 20-i szamaban. Ebben kifejtette azt
az allaspontjat, mely szerint a Szovetség rendezvényérdél egy masik televizid
szerkesztbégardaja nem ugyanolyan Osszedllitast készitett volna, mint a ... Varosi
Televizé. Ennek indokat abban jeldlte meg, hogy ,az ember a hozza kbzelalld6 dolgokrol
egészen masként ir, mint amelyektél idegenkedik, vagy ,hivatalbdl" idegenkednie kell". Az
I. r. felperes levelére utalva irta ,az ember ritkan vagy csak véletlenul piszkit arra az
asztalra, amelyikrél eszik, de ennek megmagyarazasa sziikségtelen. Eppen annyira, mint
a folyton kilogo I6labat takargatni, s kdzben azt bizonygatni, hogy a tényekkel ellentétben,
amelyek sokkal inkabb észrevételek, mint ,vadak" fuggetlen médiaharcosok vagyunk..."
... a VTV-vel kapcsolatban nem kell hangoztatni és megmagyarazni azt, ami az
emberek nagy tobbsége szamara ... eddig is vilagos volt, mert ettél valik a valodi
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megeélhetési képujsagirassa a dolog, immar levakarhatatlanul”, majd azt irja "ha én lennék
az 6 (l.r. felperes) helyében, nekem is azt a levelet kellett volna valaszként irnom".

A felperesek keresetlikben kérték, hogy a birésag allapitsa meg, az alperes a fenti olvasoi
levelekben irt valétlan allitdsaival megsértette a johirnévhez fiz6dé személyiségi jogukat,
kérték az alperes tovabbi jogsertéstdl valo eltiltasat, tovabba a ... cimU napilapban az
altaluk megszovegezett nyilatkozattal torténd elégtételadasra és személyenként 150.000.-
Ft nem vagyoni kartérités, tovabba késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.
Allaspontjuk szerint az alperes olvasdi levelei sértik a felperes Ptk. 78. §-aban szabalyozott
személyiségi jogait. Az ott megfogalmazott allitasai alkalmasak arra, hogy a felperesek
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak, az ujsag olvasdiban az a megitélés
alakulhatott ki, hogy a felperesek elfogult, részrehajld, megfélemlitett személyek, akik
szandékosan félrevezetd, egyoldalu tajékoztatast adnak hirmisoraikban, szolgalelkiek,
akik kizardlag a jelenlegi polgarmester és orszaggyullési képvisel6 hatalomban vald
megmaradasa érdekében tevékenykednek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a 2006. januar 31-i hiraddbeli tuddsitas nem felelt meg az elfogulatlan
tajékoztatasnak. A levélben megfogalmazottak a mUlsorrél formalt véleményét
tartalmazzak, amely megfelel a valdésagnak. Ennek alatdmasztasara tanubizonyitast
ajanlott fel. Vitatta, hogy az I. r. felperest illetéen a jogsértés megvalosult.

Az elséfoku birdsag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a per targyava tett olvasoi levelekben az alperes a kritikajat fogalmazta
meg a ll. r. felperes altal mikddtetett Varosi Televizido szerkesztési maédjardl, annak a
véleményének adott hangot, hogy az emlitett eseményrél elfogultan tajékoztatott.
Ramutatott arra, hogy az Alkotmany 8. § (1) bekezdése, valamint a 36/1994. (V1.24.) AB.
szamu Alkotmanybirdsagi hatarozat a véleménynyilvanitas szabadsagat fogalmazza meg.
A vélemény értékelés csak akkor jogseért, ha tullépi a szabad véleménynyilvanitashoz
f1lz6d6 jogosultsag hatarait, ha dnkényes, illetve nem felel meg az emberi gondolkodas és
az itéletalkotas elemi szabalyainak, illetve indokolatlanul banto, lealazé.

Az alperes kritikaja nem ilyen, ezért nem jogsértd. Annak tartalmai helyessége a
személyiségvédelmi perben nem vizsgalhato.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, annak keresetuk szerinti megvaltoztatasa
irant. Valtozatlan allaspontjuk szerint a perbeli olvasoi levelek az alperes valdtlan
tényallitasait tartalmazzak. Utaltak azonban arra, hogy a véleménynyilvanitas is
eredményezheti a johirnév sérelmét, ha a valdésagot hamis szinben tinteti fel és
kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd, lealdz6. A konkrét esetben az alperes altal
megfogalmazottak, nevezetesen, hogy a hiradéban sugarzott hiranyag a valésagban
torténtek szandékos félrevezetd meghamisitasa, tulmegy a véleménynyilvanitas
szabadsagan és ez nyilvanvaloéan sulyos jogsérelmet okoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jéhirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kulondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, vagy valé tényt hamis szinben tlntet fel. E
rendelkezések értelmében a hirnévrontas megallapitasara az olyan valétlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy
burkoltan tartalmaz.

A véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike. A szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és valosagtartalmara tekintet
nélkul védi és e jognak csupan kulsé korlatai vannak. Ez azt jelenti, hogy a szabad
véleménynyilvanitas joga csak annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az masik
alapjog érvényesitése és védelme érdekében feltétlen szikséges. llyen védendd alapjog
lehet a johirnévhez vald jog (1949. évi XX. térvény 61. § (1) bekezdés, 36/1994. (VI.24.)
AB. hatarozat). Ebbdl kovetkezben a véleménynyilvanitas is eredményezheti a jéhirnév
sérelmét, ha minden ténybeli alapot nélkulozve tartalmaz elmarasztald értékitéletet vagy
kifejezésmaddjaban indokolatlan, bantd, sértd, lealazé (BH. 2003/407/1l, BH.1993/89.). A
bir6i gyakorlat a jéhirnév, mint személyiségvédelmi jog megsértésének megallapitasara
iranyuld perekben is iranyadonak tekinti a Legfels6bb Birésag PK. 12. szamu
allasfoglalasanak Il. pontjat, amelyben kifejtett jogértelmezés szerint a személyiségvédelmi
perekben a jogosult altal sérelmezett cselekményeket, kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
megnyilvanulasokat osszefluggéseikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A perben elddontendd kérdés, hogy a sérelmezett olvasoi levelek tényallitast tartalmaznak
vagy véleménynyilvanitasnak minésulnek.

A tényallitds a multban vagy a jelenben tortént konkrét cselekményre vagy esemeényre
vonatkozo kozlés. A perbeli levelekben megfogalmazottak csak abban a vonatkozasban
mindsulnek tényallitasnak, hogy a tudodsitas tartalmat, illetve azt a szerkesztési modot
ismertetik, amelynek alkalmazasaval az alperes allaspontja szerint e tartalom kialakithato.
A kozlés egészét tekintve azonban - ahogyan azt az els6foku birésag helytalléan
megallapitotta - az alperesnek a hiradasra vonatkoz6 azon értékitéletét fogalmazza meg,
amely szerint a nézbket részrehajléan, elfogultan tajékoztatta a Szovetség
rendezvényérdl, azaz az olvasoi levelek tartalma véleménynyilvanitasként értékelendd.

Ezt kovetben azt kellett vizsgalni, hogy az kifejezésmddjara tekintettel a jogsértést
megvalodsitja-e.
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A birdi gyakorlat szerint a kozéleti szereplének a biralat és a kritika soran tobbet kell
elviselnie, mint masoknak, a kdzszerepld személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmét a sulyos
vagy Kkirivd jogsértések esetén lehet megallapitani (BDT.2000/237.). A gyakorlat a
kozszereplés fogalmat a politikai hatalom gyakorlasanal Iényegesen tagabban értelmezi,



kozszereplonek tekinti azt a természetes vagy jogi személyt is, aki vagy amely a
kozOsséget érintdé kérdesekben megnyilvanul, a kozosségre hatast gyakorol. A meédia
kozvélemény formald szerepe nyilvanvald, ezaltal kozszereplének kell tekinteni a televiziot
mikodtetd Il. r. felperest, illetve annak vezetéjét, azaz az |. r. felperest is.

Nem hagyhat6 figyelmen kival az sem, hogy a sérelmezett kijelentések a 2006. évi
orszaggyullési valasztasokat megel6z6 kampany idészakaban hangzottak el. llyen
koriimények kozott a kozszereplokrdl alkotott esetlegesen tulzd, vagy felfokozott
erzelmeket tukroz6é kedvezétlen véleménynyilvanitas, illetve értékitélet sem alapoz meg
jogsérelmet (BH. 2004/104.).

A fentiekben kifejtettek tekintettel a perbeli kozlemény a johirnév sérelmét nem valdsitja
meg.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet szerint megallapitott masodfoku perkdltségének
megfizetésére.

Az I. r. felperes - bar a perazltv. 62. § (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyanal fogva
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesul - a fellebbezésén 18.000.-Ft eljarasi
illetéket lerott. A birdi gyakorlat szerint személyiségvédelmi perekben, amennyiben a
kereset a jogsértés megallapitasara, illetve kartéritésre egyarant irdnyul, az eljarasi illeték
alapjaul a magasabb pertargy értéket kell figyelembe venni (EBH. 1999/94.). Erre
figyelemmel a perben a fellebbezési pertargy érték a személyiségi jog megsértésének
megallapitasara iranyuld kereset kapcsan meg nem hatarozhat6é pertargy érték, azaz az
itélétabla elétti eljarasban az Itv. 39. § (3) bekezdés c/ pontja alapjan 400.000.-Ft. Az ez
alapjan fizetendd illeték 6sszege 24.000.-Ft. Erre tekintettel az itél6tabla az I. r. felperest
az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazand6é 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a kulonbozetként jelentkez6 6.000.-Ft fellebbezési illeték megfizetésére.
A ll. r. felperes személyes illetékmentessége (1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bek. d/ pont)
folytan le nem rott eljarasi illetéket az IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az allam viseli.

Szeged, 2007. aprilis 25.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



