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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla ... partfogé tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - Dr. Javor Erzsébet ligyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti
lakos L.r., ll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. és lll.rendii alperes neve (cime)
alatti lakos lll.r. alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének megallapitasa és
egyéb irant inditott perében a ... Birésag 2007. szeptember 26. napjan Kkelt
12.P.21.793/2006/18. szamu itélete ellen a felperes 19. és 21. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes partfogd lgyvédjének dijat 6.000.- /Hatezer/ Ft-ban allapitja meg, amelyet az
allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A hasadasos elmezavar idult formajaban szenvedé felperes cselekvdéképességet
altalanosan korlatozé gondnoksag alatt all. Onallé lakassal nem rendelkezik, ezért



1993. szeptember 21-e 6ta a ... Onkormanyzat intézményének lakdja ... telepiilésen. Az
l.r. alperes 2000. julius 1. napjatdl az intézmény vezetdje, a Il.r. alperes 2005. januar 1.
napjatél annak gazdasagi vezetbje, a lll.r. alperes pedig 2002. évtdl az intézmény
pszichiatereként dolgozik.

Az intézmeény vezetése 2005. novemberében tajékoztatast tartott azon lakok részére, akik
a cég 1-vel szerzd6déses jogviszonyban alltak, hogy a jovOben a gazdasagi tarsasag
részére végzett munkaval elért keresményuk is a téritési dij alapjat képezi, és személy
szerint megallapitottak az érintettek téritési dijanak dsszegét. A felperes a gyillésen nem
volt jelen.

Az intézményben 2006. év tavaszan alairasgyljtésbe kezdtek a felperes intézménybdl
valo eltavolitasa érdekében, melyet az intézmény dolgozdi is és az ott lakd apoltak is nagy
szamban alairtak.

A felperes moédositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek jo
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat sértették azzal, hogy a 2005. novemberben az
elébbiekben megjeldlt 0sszejovetelen 6t becsmérldé kijelentésekkel illették, 2006. évben
orvosi felllvizsgalatat kezdeményezték az intézetbél vald eltavolitdsa végett, és
ugyanezen celbadl alairasgyujtést szerveztek. E magatartas kovetkeztében ongyilkossaggal
kapcsolatos szandéka alakult ki, nem tud aludni, depresszidssa valt, ezért személyenként
500.000.- Ft kartérités megfizetésére is kérte kdtelezni az alpereseket.

Az alperesek elsédlegesen a felperes perbeli cselekviképességét vitattak. Erdemben is
kérték a kereset elutasitasat, tagadva a terhukre rétt jogsértést.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperesek elsédleges
védekezése kapcsan a Ptk. 85. § (1) bekezdésében irtakra utalva megallapitotta, hogy a
korlatozottan cselekvOképes felperes a gondnoka hozzajarulasa nélkul is jogosult a
személyhez f(iz6d6 jogai védelmében fellépni. A kereset érdemét vizsgalva megallapitotta,
hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta a jogsértés megvaldsulasat. Orvosi vizsgalatara részben a gondnoksag ala
helyezése, részben pedig a lakhatasat biztosité intézmény rendjébdl kovetkezd
felllvizsgalata kérében kertlt sor. A felperes maga sem sérelmezte a 2006. nyaran tortént
kivizsgalasat. Nem bizonyitott tovabba az sem, hogy az alairasgyljtést az alperesek
kezdeményezték. A perben meghallgatott tanuk egyike sem tamasztotta ala a 2005.
novemberi gyllés kapcsan az alperesek felperest érint6 becsmérld, szidalmazdé
kijelentéseit. A bejelentett tanuk kodzll személy 1 pszichiater meghallgatasat azért nem
tartotta szukségesnek, mert a felperes pszichés statuszara vonatkozéan elegendé peradat
allt
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rendelkezésre és az nem is képezte a per targyat. személy 2 vallomasatél pedig nem volt
olyan eredmény varhatd, amely a mar foganatositott bizonyitds adataival egybevetve
barmely alperes jogsérté magatartasanak a megallapitasat tenné lehetdvé.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasa, masodlagosan hatalyon kivul helyezése és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag anélkll allapitotta meg, hogy az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettségének nem tett
eleget, hogy az altala felajanlott bizonyitast lefolytatta volna. A mar bejelentett személy 1
és személy 2 tanuk bizonyitani tudjak kereseti el6adasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas eredményeként a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kovetkeztetést vont le, érdemi dontése
helytallo, itéletét j6I megindokolta. A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt,
vagy korulményt, amelyet az els6foku birésag nem értékelt, anyagi és eljarasi szabalyok
megsértése sem allapithatd meg, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birosag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast
elrendeld hatarozatahoz nincs kotve. A birésag mell6zi a bizonyitas elrendelését, vagy a
mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétiését), ha az a jogvita
elbiralasa szempontjabdl szukségtelen.

A kért bizonyitas mell6zése dnmagaban eljarasi jogszabalysértést nem valdsit meg, az
csak akkor allapithaté meg, ha az ugy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitast nem
folytatja le a birésag, és ezaltal itélete megalapozatlannak minésuil (BH. 1996/478/11.). Az
els6foku birésag indokoltan mellézte személy 1 pszichiater orvos meghallgatasat, hiszen
a pernek nem targya a felperes pszichés allapota.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk 0sszessegében értékeli és meggybz6deése szerint biralja el.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az eddigiekben meghallgatott
tanuvallomasok egyike sem tamasztja ala az alperesek jogsérté magatartasat. A tanuk
vallomasa kell6en részletes és meggy6zé volt, ezért azokat az elséfoku birésag helyesen
tekintette a tényallas alapjanak. Az egyetlen ki nem hallgatott tanu vallomasa az el6bbi
meggy6z6 bizonyitékokkal szemben akkor sem lenne alkalmas a tényallas
megvaltoztatasara, ha a tanu esetlegesen a felperes javara tenne vallomast. Az elséfoku
birésag tehat jogszabalysértés nélkil mellézte személy 2 tanukénti meghallgatasat. Az
itélétabla megjegyzi, hogy a tanu mar nem tartézkodik az otthonban, onnan eltavozott, és
ez a korilmény esetlegesen befolyasolhatna szavahihetéségét.

A felperes személyes koltségmentessége folytan fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
allam viseli.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdilt fel, igy arrdl rendelkezni
nem kellett.

Szeged, 2008. majus 7.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



