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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Hajdu Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Magony Amalia Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
lakos alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2007. oktdber 15. napjan kelt 14.P.21.999/2006/20. szamu
itélete ellen a felperes 22. és 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes megsértette
a felperes johirnevét, amikor tarsasagban a kovetkezé kijelentéseket tette a felperesre
nézve: ,pszichikai eset, elitta az agyat, kényszerképzetei vannak, agyara ment a valas,
nem kell vele foglalkozni, mert hulye".

Az alperest a tovabbi jogsérté magatartastdl eltiltja.

A felperes perkoltség- és illetékfizetésre kotelezését mellSzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000.- (Huszezer) Ft
els6- és masodfoku eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az adéhivatal felhivasara 45.000.- (Negyvendtezer) Ft els6- és
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

Peres felek hazastarsak. Kozottik hazassagi bontdéper van folyamatban. A felperes
feljelentése folytan a Kiskunfélegyhazi Varosi Birosag elétt 2.B.231/2006. szam alatt indult
maganvadas eljaras az alperes, mint vadlott ellen rdgalmazas vétsége miatt. A feljelentés
szerint az alperes a felperest mas személyek el6tt pszichopatanak nevezte, azt allitotta
réla, hogy ,elitta az agyat, kényszerképzetei vannak, agyara ment a valas, nem kell vele
foglalkozni, mert hilye". A blntetéeljaras soran az alperes bocsanatot kért a felperestdl,
aki a feljelentést visszavonta, ezért az eljarast megszintették.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a
bluntetbeljarasban a vad targyava tett kijelentéseivel a johirnévhez, becsulethez és emberi
méltésaghoz flz6d6 személyiségi jogat megsértette, 2005. aprilisaban testileg is
bantalmazta, ezért az egészséghez fiiz6d6 személyiségi joga is sérilt. A jogsértés
megallapitasan tul kérte az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltani. A jogsértés nyoman
bekovetkezett karosodas kompenzalasara el6terjesztett 1.800.000.-Ft nem vagyoni
kartérités iranti keresetétdl a perben elallt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a kereset szerinti kijelentésekkel
illette a felperest, barati korben legfeljebb az hangzott el, hogy a felperes pszichikai eset.
Annyit szintén mondhatott az ismerdsoknek, hogy a felperessel nem kell foglalkozni, ennek
az oka az volt, hogy a felperes a hazassag megromlasa utan a legbensébb csaladi
problémakat teregette ki, amely mindnyajukra nézve hatranyos volt. A felperest nem
bantalmazta, allitasa szerint sérulései akkor keletkeztek, amikor részegen elesett. Az,
hogy a bulntetéeljarasban a felperestél bocsanatot kért, nem jelenti azt, hogy a
feljelentésben foglaltak ténylegesen elhangzottak, csupan tiszteletbdl kért bocsanatot.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes
részére 90.000.-Ft perkoltség és 108.000.-Ft eljarasi illeték megdfizetésére. Az itélet
indokolasa szerint a meghallgatott tani 1 és tant 2 tanuk cafoltdk az alperesnek
tulajdonitott sérté kijelentéseket. tanu 2 a felperestél hallotta, hogy azt allitjiak réla a
varosban, alkoholproblémaval kizd. A peres felek gyermekei sem erdsitették meg a
felperes allitasait: /gyermek neve 1/ csak kozvetetten, a testvére és édesanyja
elmondasabdl rendelkezik ismerettel, /gyermek neve 2/ vallomasaval pedig ellentétes az
érdektelen tanu 1, tantd 2 és tanu 3 tanuk vallomasa. Erre tekintettel nem talalta
megalapozottnak a jogsértés megallapithatosagat.

A felperes pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a jogsértés
megallapitasat és az alperesnek a tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat kérte. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsag figyelmen kivll hagyta; az alperes a blntetéeljarasban a jelen
per targyava is tett kijelentések megtételét elismerte. tana 3 tanu perbeli vallomasaban is
alatamasztotta , a felperes hilye, nem kell vele foglalkozni" alperesi allitast.
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Az alperes e perben maga is elismerte azt, hogy 6t pszichikai esetnek nevezte. Az alperes
perben tett ellentmondasos nyilatkozatai (hol tagadta, hogy 6t pszichikai esetnek nevezte,
hol elismerte azt, mas alkalommal pedig ugy nyilatkozott, hogy a pszicholdgiai eset
kifejezést hasznalta), valamint a blntetéeljarasban tett, kozokiratba foglalt nyilatkozatai a
kereseti el6adasat bizonyitjak.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, a személyhez fliz6d6 jogokat koteles mindenki
tiszteletben tartani.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti a becsulet és az
emberi méltésag megseértése is.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a jéhirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiiléondsen, ha valaki mas
személyére vonatkozo, azt sért, valotlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tuntet fel.

A pontositott fellebbezés alapjan az itél6tablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
hasznalta-e a felperesre nézve a keresete szerinti kijelentéseket, illetve azok alkalmasak-e
az idézett jogszabalyok szerinti jogsértés megallapitasara.

A perbeli kijelentések megegyeznek a Kiskunfélegyhazi Varosi Birdsag elétt 2.B.231/2006.
szam alatt indult maganvadas eljarasban felsoroltakkal. Az alperes a buntetéligyben a 3.
szamu jegyz6konyvben foglaltak szerint ugy nyilatkozott: ,elképzelhet6, hogy barati
tarsasagban mondtam azokat a kijelentéseket, amiket a feljelentd allit azzal, hogy azt a
szot, hogy pszichopata, azt biztosan nem mondtam. Az elképzelhetd, hogy mondtam olyat,
hogy pszichikai eset". Az alperes a sérelmezett kijelentések elhangzasat illetbéen az
.elképzelhetd" kifejezést hasznalta, de ezt kdvetben emiatt a felperestdl bocsanatot kért és
.géretet tett" arra, hogy a jovében tartozkodik azok hasznalatatél. Ez olyan, az alperes
kozokiratba foglalt elismeré nyilatkozatanak tekintendd, amely cafolatara a perben
meghallgatott tanuk vallomasa nem alkalmas. Egyébként pedig helytalléan hivatkozik a
felperes fellebbezésében arra, hogy tanu 3 vallomasa is bizonyitja azon kereseti allitast,
mely szerint az alperes 6t ,hulyének" nevezte. Azt, hogy a felperest ,pszichikai eset"
jelzbvel illette, az alperes a perben maga is elismerte.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet megallapitasaval szemben bizonyitott, hogy az
alperes masok elétt a felperessel szemben a keresetben irt kifejezéseket hasznalta.

Becsuletsértd a személyiséget érinté kozlés, magatartas - vagy barmilyen kulvilagban
észlelhet6 tény - amely tartalmara és tartalmanak valésagara tekintet nélkil aranytalanul
tulzé, indokolatlanul banto, lealazd, lekicsinyld, lealacsonyitdé vadaskodas.
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Az emberi méltésag megseértése akkor valésul meg, ha a személyt nem 6nbecsulésének,
az emberi érintkezési formak kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesitik,
kuldndsen ha emberi mivoltdban megalazzak vagy hatranyos helyzetbe hozzak.



A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az alperes a fenti kijelentésekkel a réla a
tarsadalomban kialakult értékitéletet kedvezdtlenul megvaltoztatta, amely a j6hirnévhez és
a becsulethez valo jog sérelmét valdsitja meg, fuggetlendl attdl, hogy a felperes kereseti
jogcimként az emberi méltésaghoz, mint személyiséghez f(iz6d6 jog megsértésének a
megallapitasat is kérte. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birosagnak a felek
jognyilatkozataihoz valo kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli
jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen rossz cimet jeldl meg, azt a birésag hatarozata
meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, ha a
helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all (EBH.2004/1143.
Komplex Jogtar).

A felperes keresete tartalmilag a johirnév megsértésének megallapitasara iranyult. Ezt
kovetéen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy e kijelentések alkalmasak-e e
szemelyiségi jog megsértésére.

Az alperes nyilatkozatai véleménynyilvanitasnak mindsulnek. A véleménynyilvanitas is
lehet sért6, ha minden ténybeli alapot nélkulozve tartalmaz elmarasztal6 értékitéletet vagy
indokolatlanul bantd, sérté, lealazé (BH. 2003/407/11, BH. 1993/89.). Az alperes kijelentései
ilyennek minésulnek.

A perbeli kifejezések kodzll az ,elitta az agyat" kitétel azon a tényallitason alapul, hogy a
felperes - az alperes dllitAsa szerint - rendszeresen italozé életmodot folytat. E kitétel
ténybeli alapjat azonban az itélétabla nem vizsgalta, mert az kifejezésmodjaban akkor is
sértd, ha lenne valésagalapja.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Ptk. 84. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan a jogsértést
megallapitotta és tekintettel arra, hogy az a helyzet, amely az alperest e kijelentések
hasznalatara inditotta (a hazassagi bontoper folyamatban léte alatt a felek kozott
elmérgesedett viszony), jelenleg is fennall, a Ptk. 84. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan az
alperest a tovabbi jogsérté magatartastal eltiltotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a perkoltség és illeték viselésére is kiterjedéen a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes az eredményesen fellebbezé
felperes jogi képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet szerinti
perkoltségének, valamint az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
eljarasi illetéknek a megdfizetésére.

Utal az itél6tabla arra, hogy a felperes az elséfoku eljarasban az 1.800.000.-Ft nem

vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmétél - koltsége megallapitasa
mellett - elallt, melyhez az alperes hozzajarult.
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Az e kereseti kérelem kapcsan felmerllt eljarasi illetékrél, illetbleg perkoltségrél az
els6foku  birésagnak permegszuntetd veégzésben kell dontenie. Illyen végzés
meghozatalara ezideig nem Kkerult sor, de a felperes a fellebbezési targyalason ugy
nyilatkozott, hogy nem vagyoni kartéritési igényét az el6z6ekre figyelemmel nem tartja
fenn, mint ahogyan azt a személyiségi jogsértés megallapitasara vonatkozo igényét sem,
hogy 6t az alperes tettlegesen is bantalmazta.

Szeged, 2008. junius 4.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



