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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla ... partfogd lgyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
felperesnek - képviselé 1 altal képviselt MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB
BIROSAGA 1055 Budapest, Marké u. 16. szam alatti székhelydi 1. r., az OITH Mddszertani
és Jogi Képviseleti Féosztalya (1363 Budapest, Pf. 24.) altal képviselt ORSZAGOS
IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS HIVATALA 1055 Budapest, Szalay u. 16. szam
alatti székhely( II. r. és a VESZPREM MEGYEI BIROSAG 8200 Veszprém, Var u. 19.
szam alatti székhelyd lll. r. alperesek ellen birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Beékés Megyei Birésag 2007. oktéber 29. napjan Kkelt
5.P.20.072/2007/15. szam alatt hozott itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. r. alperesnek 15 nap alatt 8.950.- (Nyolcezer-
kilencszazotven) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfogd Ugyvedjének dijat 6.000.- (Hatezer) Ft-ban allapitia meg, amelyet az
allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

A felperes munkaviszonyat munkaltatéja, a /munkaltaté neve/ 1992. augusztus 3-an
rendkivuli felmondassal megszintette. A rendkivili felmondas hatalytalanitasa irant
el6terjesztett keresetét a Pest Megyei Munkalgyi Birdsag 4.M.616/1993/17. szamu
itéletével elutasitotta, az itéletet a masodfokon eljart Tolna Megyei Birésag
Mf.20.414/1995/5. szamu itéletével helybenhagyta. Ezt kovetéen a felperes jogerés itélet
ellen benyujtott perujitasi kérelmét az eljart birésagok jogerdsen elutasitottak, a Legfelsébb
Birdsag az az ellen elbterjesztett felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

A Pest Megyei Munkaulgyi Birésagon 1996. oktober 14-én a felperes rendzavarasa folytan
a biztonsagi szolgalatot ellaté cég 1 alkalmazottaival a felperes dulakodasba keveredett,
melynek soran 8 napon belll gyogyulo séruléseket szenvedett és - Aallitsa szerint -
fogprotézise eltort.

A felperes feljelentése folytan indult nyomozast megszintették.

A felperes a Pest Megyei Birdsag el6tt keresetet terjesztett el6 Ill. r. alperesként személy
1, a Févarosi Birdsag biraja ellen, aki a 16.M.5239/1992. szamu munkaugyi perben jart el.
Keresetét arra alapozta, hogy a lll. r. alperes e perben vele szemben mingsithetetlen
hangon beszélt, amellyel megalazta, ezzel személyiségi jogat megsértette. A Pest Megyei
Birésag személy 1 Ill. r. alperessel szemben a pert megsziintette. A fellebbezés folytan
eljaré Legfels6bb Birosag Pf.V.21.476/1995. szamu itéletével a lll. r. alperessel szemben a
pert megszintetd rendelkezést megvaltoztatta és a felperes személyiségi joga
megsértésének megallapitasa irant elbterjesztett keresetet elutasitotta. A felllvizsgalati
kérelem folytan eljaré Legfelsébb Birdsag Pfv.X.22.391/1996. szam alatt hozott itéletével a
jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Veszprém Megyei Birdsag lll. r. alperes el6tt P.21.036/1998. szam alatt
terjesztett el6 keresetet a cég 1 I. r. és a Pest Megyei Birésag |l. r. alperesek ellen.
Keresetét az alkalmazottai bantalmazasa folytan elszenvedett sérllésekre alapitotta, mig a
Pest Megyei Birésag terhére rotta, hogy a fentiekben irt perében nem biztositotta a
fuggetlen és partatlan biraskodast, ezért az igazsagos targyalashoz val6 alapjoga sérult. A
lll. r. alperes 14. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A beszerzett iratok
alapjan megallapitotta, nem bizonyitott, hogy a cég 1 alkalmazottai jogellenesen jartak el,
tovabba az sem, hogy a felperes sérllései az § magatartasukkal okozati 6sszefliggésben
keletkeztek. A Pest Megyei Birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelel6en jart el, eljarasa
soran a felperes alkotmanyos jogai sérllést nem szenvediek. A felperes szakértd
kirendelésére, illetve tanuk meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat mell6zte.
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Az itélet ellen a felperes 16. sorszam alatt fellebbezést nyujtott be. A masodfoku
birésagként eljart Legfelsébb Birdsag |I. r. alperes Pf.V.25.015/1999/7. szamu végzésével
a felperes kirendelt partfogd Ugyvédjét -  kérelmére -  tiszte aldl felmentette
megallapitva a felperes részérél a képviseldvel valoé egyuttmiikddés hianyat, ezért mellézte
masik partfogd tgyvéd kirendelését, egyben felhivta, hogy gondoskodjon képviseletérdl a
fellebbezés elutasitasanak terhe mellett.

Az |. r. alperes Pf.IX.25.015/1999/12. szamu veégzésével a fellebbezést hivatalbdl
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a felperes a fenti végzés felhivasanak nem tett eleget.
A jogerGs végzést az |. r. alperes mint felulvizsgalati birésag Pfv.X.20.901/2004/2. szamu
végzésével hatalyaban fenntartotta.

A felperes P.20.579/1995. szam alatt a Budai Kézponti Kertleti Birdsagon terjesztett el
keresetet személy 2 |. r. és személy 3 Il. r. alperesek ellen. Keresetében el6adta - tobbek
kozott -, hogy a munkalgyi perében eljar6 személy 1 a Févarosi Birdésag biraja
magatartasaval megalazta, meg nem engedhetd hangnemet Ut6tt meg vele szemben.
Ennek ellenére az alperesek vele szemben fegyelmi eljarast nem kezdeményeztek.
Kijelolés folytan az Ugyet a |Ill. r. alperes targyalta P.21164/98. szam alatt. A
keresetmodositas folytan a per alperese ekkor mar kizarélag a Févarosi Birdsag volt. A 1.
r. alperes P.21.164/1998/5. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljard I. r. alperes Pf.V.25.018/1999/8. szamu végzésével a felperes
kirendelt partfogo ugyvédjét, /partfogd ligyvéd neve/ tiszte aldl felmentette, megallapitva
az ugyvéd bejelentése folytan a felperes egyuttmikoédésének hianyat és egyben felhivta,
hogy gondoskodjon U] jogi képvisel6rél. A felperes e felhivasnak nem tett eleget, ezért az |.
r. alperes Pf.IX.25.018/1999/11. szamu végzésével a felperes fellebbezését hivatalbol
elutasitotta. A felllvizsgalati kérelem folytan eljaré |. r. alperes Pfv.X.20.901/2004/2.
szamu végzésével a joger6s végzést hatalyaban fenntartotta.

A Foévarosi Foéugyészség keresete folytan a Pesti Koézponti Kerlleti Birdsag
19.P.102670/2000/26. szamu itéletével a felperest cselekvOképességet Kkorlatozo
gondnoksag ala helyezte, az els6foku dontést a Févarosi Birosag 50.Pf.22.588/2002/3.
szamu itéletével helybenhagyta.

A felperes keresetében 900.000.-Ft vagyoni és 1.-Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kotelezni az alpereseket egyetemlegesen kartérites cimén. Az |. és a Il. r. alperesek
terhére roétta, hogy ellene gondnoksag ald helyezési pert kezdeményeztek. A lll. .
alperessel szembeni kereseti kérelmét arra alapozta, hogy a Pest Megyei Birésaggal
szemben folyamatban volt P.21.036/1998. szamu perben a felajanlott tanubizonyitast nem
folytatta le, illetve a szakértéi véleményt nem szerezte be. Megszegte a kereseti
kérelemhez kotottség szabalyat, amikor kereseti kérelmét teljes terjedelmében nem biralta
el, személy 1 bir6 jogsérté magatartasat nem vizsgalta.
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Az |. r. alperes tévesen Aallapitotta meg a tényallasban irt végzéseiben, hogy a kirendelt
partfogd ugyvéddel nem mikodott egyltt. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek
eljarasuk soran nem biztositottak a fuggetlen, partatlan eljarast.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott, arra, hogy a felperes
ellen indult gondnoksag ala helyezési pert a kereseti allitassal szemben nem azl. ésall.r.
alperesek, hanem a Fdévarosi Fb6ugyészség kezdeményezte. Ugyanakkor a perinditas
jogellenességet nem alapoz meg, a kereseti kérelem megalapozottsagarol az a birdsag
dont, amely el6tt az érintett per folyamatban van, a dontések felllbiralata a Pp.
jogorvoslatra vonatkoz6 szabalyai szerint torténik. A birésagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti pernek ez nem lehet targya. A lll. r. alperes itélete ellen a rendes
jogorvoslatot a felperes nem meritette ki, hiszen fellebbezését érdemi vizsgalat nélkul
elutasitottak, a rendes jogorvoslat kimeritésének hianyaban a felperes birdsagi jogkoérben
okozott kar megtéritése iranti igényt a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan nem tamaszthat.
A felperes keresetében a lll. r. alperes érdemi dontését sérelmezi, ez azonban a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarodl szolo 1997. évi LXVI. torvény 7. §-a alapjan kizart. All. r.
alperesnek a birdsagok konkrét Ggyben folytatott eljarasara rahatasa nincs, igy a felperes
keresetében hivatkozott intézkedésekhez sem, ezért jogsért6 magatartas a terhére nem
allapithaté meg. Nem jart el jogellenesen az |. r. alperes a partfogd ugyvéd felmentésekor
sem. A Pp. 87. § (1) bekezdésének akkor hatalyos szdvege értelmében a partfogé tgyvéd
kirendelése a koltségmentességben részesitett fél szamara nem kotelezd, errél a birdsag
az Ugy korulményeinek mérlegelésével dont. Az, hogy az I. r. alperes a felperes részére a
felmentést kdvetben masik partfogé dgyvédet nem rendelt ki, jogellenesség hianyaban
kartéritési felelésségét nem alapozza meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasa
irant. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kival hagyta, hogy a lll. r. alperes a
munkaugyi perében eljaré személy 1 magatartasaval nem foglalkozott. Téves az elséfoku
itéletnek a lll. r. alperes el6tt a cég 1 és a Pest Megyei Birésag alperesek elleni perében
hozott itéletére alapitott tényallasa, mivel a valésagban az tértént, hogy a cég 1 emberei
durvan beszéltek vele és bantalmaztak 6t.

A lll. r. alperesnek meg kellett volna e perben hallgatnia az altala inditvanyozott tanukat és
Uj szakértét is kellett volna kirendelnie.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I. és Il. r. alperesnek terhére nem
réhatd a gondnoksag ala helyezése irant kezdeményezett per, mivel az I. r. alperes biraja
személy 4 volt a per ,Otletadodja”. Allaspontja szerint a birdsagi szervezeti térvény elséfoku
birosag altal hivatkozott rendelkezése nem zarja ki az eljart birésag kartéritési
felel6sségét. Tévesen értelmezi az els6foku birésag a Pp. 87. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit, amikor azt a megallapitast teszi, hogy a bird belatasatol figg a partfogd
ugyvéd kirendelése, azt ugyanis objektiv kdrulmények hatarozzak meg.
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Tévesen Aallapitotta meg az els6foku birdsag, hogy kirendelt partfogd Ugyvédjével nem
mUkodott egyutt. Téves ezért az a megallapitas is, hogy a rendes jogorvoslatot nem
meritette ki, hiszen a fellebbezését elbterjesztette, de annak érdemi elbiralasat az I. r.
alperes onkényes jogalkalmazasi magatartasa hiusitotta meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Allamigazgatasi jogkérben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette (Ptk. 349. § (1) bekezdés).
Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birésagi és ugyészségi jogkdrben okozott karert
valo felelésségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik (Ptk. 349. § (3) bekezdés).

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &altalaban elvarhato (Ptk. 339. §
(1) bekezdés).

Az alperesek kartéritési felelésségének megallapitasara csak a fentiekben hivatkozott
jogszabalyban irt specialis és altalanos feltételek egyuttes megvaldsulasa esetén kertlhet
sor.

A felperes az |. és a ll. r. alperesek jogellenes magatartasat az ellene inditott gondnoksag
ala helyezés iranti per kezdeményezéseében jeldlte meg.

A helytalléan megallapitott elséfoku itéleti tényallasbdl kitlinéen a pert nem az |. és a ll. r.
alperesek inditottak, erre jogosultsaggal nem is rendelkeztek. A perinditas idépontjaban az
1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 8. §-a hatarozta meg a cselekvéképességet érinté gondnoksag ala
helyezés iranti per meginditasara jogosultakat. E szerint az akkor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan a cselekvOképességet érint6 gondnoksag ala helyezést a
gondnoksag ala helyezendd személy hazastarsa, egyenesagbeli rokona, a gyamhatdsag
és az ligyész kérhette. Onmagéaban azonban a perinditas - ahogy azt az elséfoku birdsag
helytalloan megallapitotta - a jogellenesség megallapitasat nem is teszi lehetévé. Ezért
nem bir jelentéséggel az az egyébként semmivel sem bizonyitott fellebbezési eléadas,
mely szerint az |. r. alperes egyik biraja tanacsolta a per meginditasat.

A felperes keresetében a lll. r. alperes kartéritési felel6sségének megallapitasat két altala
folytatott eljaras kapcsan is kérte. Az egyik P.21.036/1998. szam alatt a felperes, valamint
acég1 |I.r.ésaPest MegyeiBirdsag Il. r. alperesek kdzott volt folyamatban.
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Az ebben hozott, a keresetet elutasito itélet elleni fellebbezését az I. r. alperes érdemi
vizsgalat nélkul utasitotta el, amely a rendes jogorvoslat kimeritésének hianyat jelenti,
vagyis hianyzik a birésagi jogkdorben okozott kar megtéritésének Ptk. 349. § (1)
bekezdésében irt feltétele. Ebbél kovetkez6en nem vizsgalhatd, hogy a Kkartéritési
felelésség Ptk. 339. §-aban irt altalanos feltételei, azaz a jogellenesség, a kar
bekovetkezése, az okozati 6sszefuggés, illetéleg a felréhatdésag fennallnak-e.



Megjegyzi az itélétabla, a felperes a lll. r. alperes ezen eljarasa kapcsan sérelmezte a
felajanlott bizonyitas mell6zését.

A Pp. ezen per meginditasakor (1996. oktdber 17.) hatalyos 6. § (1) bekezdése a
szabad bizonyitas elvét juttatja kifejezésre, amely azt jelenti, hogy a birésagra bizza a
jogszabaly annak eldontését, hogy a konkrét ugyben a bizonyitas milyen maodjat tartja
leginkabb célravezetének, milyen bizonyitasi eszkdzoket kivan a tényallas kideritése
érdekében igénybe venni. A fél altal kért bizonyitas mell6zése sem valdsit meg
onmagaban eljarasi szabalysértést, ez csak akkor valésul meg, ha a birésag az lgy
elddontése szempontjabdl relevans bizonyitast nem folytat le és ezaltal itélete
megalapozatlan (BH. 1996/478/Il.).

A Pp. 206. § (1) bekezdése pedig a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét fogalmazza
meg, amikor kimondja, hogy a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi
eliaras soran felmerult bizonyitékoknak egybevetése alapjan Aallapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességeben értékeli és meggydzédéese szerint biralja el.
Mindezen jogszabalyi rendelkezések a birdsag mérlegelésére bizzak, hogy milyen
bizonyitasi eszk6zoket alkalmaz a tényallas felderitéséhez, illetve a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével kell megallapitania az itéleti tényallast is. Az altalanos
gyakorlat szerint nem lehet kartéritési felelésség alapja az olyan hatarozat, amelyet a
birbsag a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott meg. llyen
esetben kartéritési igény csak akkor érvényesithetd, ha a hatarozat felréhaté maodon
kirivban okszeritlen mérlegelés eredménye (BH. 1986/417, BH. 1996/362.). Ebbdl
kovetkezéen a lll. r. alperes ezen, felperes altal sérelmezett magatartasa sem alapozna
meg kartéritési felel6sségét.

A jelen per a felperesnek a Veszprém Megyei Birdésag el6tt P.21.579/2004. szam alatt
el6terjesztett keresetével indult. Keresetének targya a lll. r. alperes altal kozte és a
Fovarosi Birosag alperes kozott P.21.164/1998. szam alatt lefolytatott eljarasa is.
Keresetlevele 3. oldalan ugyanis sérelmezi, hogy a lll. r. alperes e perben nem biralta el
azt a kereseti kérelmét, amelyet személy 1 bir6 magatartasaval 6sszefliggésben
terjesztett el6. Helytalléan hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birésag itéletében e kereseti kérelmet nem biralta el. Ezen eljaras sérti a Pp. 213. § (1)
bekezdésében irt itélet teljességének elvét. E szabalysértés azonban nem teszi
szlkségessé sem az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, sem pedig az eljarasnak a
Pp. 248. §-a alapjan az itélet Pp. 225. §-a szerinti kiegészitése érdekében torténd
felfUggesztését az alabbiak miatt:

A csatolt iratok és a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a
felperes a Ill. r. alperes ezen ugyben (P.21.164/1998/5.) hozott itélete kapcsan sem
meritette ki a rendes jogorvoslatot, mert az I. r. alperes a fellebbezését érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.
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A birdsagi jogkodrben okozott kartérités specialis feltételeinek megvaldsulasa hianyaban
pedig a lll. r. alperes kartéritési feleléssége érdemben ezen eljarasa kapcsan sem
vizsgalhato. lly modon alaptalan a felperes e kereseti kérelme is.



A felperes fellebbezésében vitatta az elséfoku itélet jogorvoslat kimeritésének hianyara
vonatkoz6 megallapitasat is azzal, hogy az |. r. alperes jogszabalysértben jart el
fellebbezése elutasitasa kapcsan.

A Pp. fellebbezés elbiralasakor hatalyos 87. § (1) bekezdése alapjan a partfogé ugyvéd
kirendelésére a koltségmentességben részesitett félnek nem volt alanyi joga. A birésag a
jogvita és a fél személyének jellemzdi vizsgalata alapjan dontott abban a kérdésben, hogy
indokolt-e partfogd ugyvéd kirendelése. Az I. r. alperesnek a partfogoé ligyvéd felmentésére
és a tovabbiakban kirendelés mell6zésére vonatkozé dontése tehat ugyancsak
mérlegelésen alapul, amely nem tekinthet6 kirivoan okszeritlennek, ezért a fentiekben
irtak szerint kartéritési felelésség alapja nem lehet.

A fellebbezés elbiralasakor még nem volt hatalyban a Pp. 87. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint a birésag hivatalbdl rendel ki partfogé lUgyvédet a jogi
képviselbvel nem rendelkezd, koltségmentességben részesult fél szamara, ha tugyében a
jogi képviselet kotelez6. E rendelkezést a jogi segitségnyujtasrél szélo 2003. évi LXXX.
torvény 87. § (1) bekezdése 2004. aprilis 1. napjan léptette hatalyba, annak alkalmazasara
a fellebbezések elbiralasakor, 2004. marcius 4. napjan még nem kerulhetett sor, az I. r.
alperes tehat jogszabalysértés nélkul utasitotta el a felperes fellebbezését.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birésag érdemben helyes dontését a
fenti indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I. r.
alperes igazolt utikdltségének és a felmerult napidijnak, mint masodfoku perkoltségnek a
megfizetésére. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint a 7/2002. (lll. 30.) IM. rendelet alapjan megallapitott partfogd
ugyvéd munkadijat a  6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2008. junius 18.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



