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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Szalay Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Banati
Janos ugyvédaltal képviselt alperes ellen johirnév megsértésének megallapitasa irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 2008. junius 3. napjan Kkelt
8.P.20.878/2007/19. szamu itélete ellen az alperes 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg a felperesnek 40.000.-
(Negyvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltseget, valamint az illetékes allami adohatdsag
kulon felhivasara a Magyar Allamnak 24.000.- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A 2006. evi orszaggydlesi képviselGvalasztasokon a felperes a /part 1/, az alperes az /part

2/ tamogatassal képviseldjeldltként kivant indulni. A felperes a ... Onkormanyzat
Képvisel6-testuletének tagja volt a kérdéses iddészakban, az alperes pedig a
onkormanyzat fenntartasaban allé .. Muzeum igazgatoja. A felek a felperes

kezdeményezésére 2006. februar 28-an az alperes munkahelyén  négyszemkozti
megbeszélést folytattak, majd masnap, 2006. marcius 1-jén az alperes kérésére a
felperes ismételten felkereste 6t. Az alperes ez utdbbi beszélgetésukrdl a felperes tudta
nélkdl magnofelvételt készitett. Ezt kovetéen 2006. marcius 3-an az Orszaggydllés Hivatala
Képviseldi Irodahaz /part 2/ frakcidotermében sajtotajékoztatot tartott, ahol a magnéfelvétel
egyes
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részleteit irott formaban kivetitén nyilvanossagra hozta, illetve a korabbi négyszemkozti
megbeszélésre hivatkozva az alabbi nyilatkozatot tette: ,felperes neve fenyegetdzott és
igérgetett, megdobbenté médon kommunista mdédszerekre emlékeztetve fenyegetett meg,
hogy amennyiben ugy dontok, hogy meégis elindulok a 2006. évi orszaggyulési
valasztasokon, veszélybe kerllhet munkam, egzisztenciam". Az elhangzottak tobb
orszagos napilapban megjelentek, és azt a televiziécsatornak is kozvetitették
misoraikban.

Az [part 2/ kampanyfénoke altal benyujtott kifogas kapcsan a ... szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 7/2006. OFVB szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a valasztasi eljarasrél szélo 1997. évi C.
torvény 3. § a/ pontjanak elsé fordulataban, valamint b/ pontjaban foglalt alapelveket, 6t a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A hatarozat indokolasa szerint az eljaras adatai alapjan
tényként volt megallapithatd, hogy a hangfelvételen rogzitett beszélgetés soran a felperes
arra torekedett, hogy az alperest rabirja a jeloltségtdl valo visszalépésre, illetve arra, hogy
az orszaggyulési képviselbvalasztason rivalisaként ne induljon, magat ne vetesse
nyilvantartdsba. Ez a magatartdas - flggetlenul attél, hogy a rabiras elbénydk vagy
joghatranyok  kilatasba helyezésével tortéent, a  beszélgetésrészletek  milyen
szovegkornyezetbdl kerlltek kiemelésre, tovabba, hogy milyen volt a beszélgetés stilusa
€s hangneme - kimeritette e valasztasi alapelvek sérelmét.

A sajtotajékoztaté hatasara a /part 1/ a felperes képvisel6jeldltségét azonnali hatéllyal
visszavonta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a tényallasban idézett
kijelentésével valdtlan tényt allitott, hiresztelt, s ezzel a j6hirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat megseértette. Az alperes a perbeli nyilatkozataval athagta a véleménynyilvanitas
alkotmanyos korlatait, a |étezé és nem létezé tényeket mosta dssze. Allitotta, hogy a
februar 28-i és marcius 1-jei megbeszélések a régi ismeretségre is tekintettel barati
hangvétellek voltak, melyek a politikai szerepvallalas kérdését taglaltak, az elhangzottak
nem adhattak alapot a keresetben foglalt alperesi tényallitasra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a sajtétajékoztatén szd szerint
hangzott el a sérelmezett kijelentés. Allaspontja szerint a beszélgetésbél kitiinik, hogy a
felperes kilatasba helyezte, ha a visszalépésre vonatkozd kérésének nem tesz eleget,
annak szakmai és maganéleti kovetkezményei lesznek. A nyilatkozat e tényeket
objektiven, sajat felfogasa szerint értékelve tartalmazza, az elhangzottak
véleménynyilvanitasnak minésulnek. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, amely szerint a
kozszereplordl alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha az tulzé vagy felfokozott érzelmeket tlkroz.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes johirnévhez
flz6d6 jogat megsértette azzal, hogy 2006. marcius 3-an orszagos sajtétajékoztatén a
kereset targyava tett kijelentést tette, Kotelezte az alperest 150.000.-Ft perkoltség
megfizetésére. {téletének indokolasa szerint a sérelmezett kijelentés tényallitasnak
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minésll. Bizonyitottnak fogadta el annak elhangzasat is, egyrészt az MTI azon
nyilatkozata alapjan, amelynek értelmében idézdjelek kozé csak olyan szdveg kerulhet,
amely sz6 szerint ugy hangzott el, masrészt az alperes 17. sorszamu jegyzOékonyvbe
foglalt személyes el6adasara figyelemmel, amelyben az alperes elismerte, hogy tartalmat
illetéen kijelentése megfelel a felperes altal el6adottaknak. Hangsulyozta, hogy az
alperest terhelte annak bizonyitasa, miszerint allitdsa valés, azaz a fenyegetés
ténylegesen megtortént. A csatolt hangfelvétel, valamint annak kivonatos leirasa azonban
ezt nem tamasztja ala. Onmagaban a ,nem zsarolni akarlak" kijelentés elhangzasa,
tovabba a visszalépés esetére kilatasba helyezett igéret, (,a szakmai munkadban nagyon-
nagyon meg tudnank futtatni") nem alkalmasak a szakmai és egzisztencialis fenyegetés
tényének megallapitasara. lly médon az alperes a felperes mondataibol 6nkényesen vonta
le az elhangzott kovetkeztetést. Nem talalta elfogadhatonak azt az alperesi védekezést
sem, ami a kozte és a felperes kozott fennalld ala- és foélérendeltségi viszony miatti
félelemkeltésre vonatkozott, mert ez nem kozvetlen, személy szerinti ala-folérendeltségi
kapcsolat. A szovegben kizardlag az alperesi hivatkozasok utalnak negativ
kovetkeztetésekre, amelyeket a felperes kdvetkezetesen visszautasitott.

Ramutatott, a valasztasi bizottsag hatarozata, amely egyebekben a birésagot nem koti,
csupan azt rogziti, hogy a felperes arra kivanta rabirni az alperest, hogy a valasztasokon
ne induljon rivalisaként, e magatartasat értékelte a valasztas tisztasagat seértbnek.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes a maganbeszélgetésben egzisztencialisan megfenyegette, ezért valétlan allitasa
sérti a Ptk. 78. § (1) - (2) bekezdésében védett, johirnévhez fiz6d6 személyisegi jogat.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat. Ervelése szerint az elséfokl eljarasban nem tudott arra vonatkozo
nyilatkozatot tenni, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentés sz6 szerint hangzott-e el, ily
modon az elséfoku birésag szovegszerliiségében hitelt érdemléen nem bizonyitott
kijelentés alapjan marasztalta el. Allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy a felperes a
2006. februar 28. napjan folytatott beszélgetés soran megfenyegette, és olyan
kovetkezményeket helyezett kilatasba, amelyek alkalmasak voltak benne komoly félelem
keltésére. Ezt alatamasztja a 2006. marcius 1. napjan készllt hangfelvételen rogzitett
beszélgetés, amelynek bizonyos mondatai visszautalnak az el6z6 nap elhangzottakra. A
korabbi beszélgetés jellegére és tartalmara utalnak a felperesnek az 6 felvetéseire tett
mondatai, (,tegnap lehet, hogy én fogalmaztam rosszul, de nagyon ideges voltam" ,nem
zsarolni akarlak, megint nem zsarolni akarlak", ,a tegnapi nap az nem konkrét, direkt
effektiv fenyegetés volt"). A beszélgetés tovabbi tartalmabdl pedig az tlnik ki, hogy a
jeloltségtdl vald visszalépés esetére a felperes elényoket helyezett kilatasba,, utalt arra,
hogy amennyiben 6, az alperes nem indul a valasztasokon, az szakmai és maganéleti
elémenetelét kedvezéen befolyasolhatja. Kifejtette, miszerint az tény, hogy a februar 28-i
beszélgetés témaja is a jeldltségtdl valo visszalépés volt, ezzel szemben a felperes azt
allitotta, hogy a Muzeumok Baratok Korének ulése teendéirél esett sz6,
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ennek cafolataval a felperes szavahihet6sége is megkérdéjelez6dott. Hangsulyozta, hogy
a hangfelvételen rogzitett felvetéseket a felperes nem cafolta, megrokonyoddés részérdl
nem volt tapasztalhaté, ami ugyancsak az A&llitAsa szerinti tartalmu beszélgetés
elhangzasat igazolja. Valtozatlan allaspontja az, hogy a kozoéttik fennallo ala-
folérendeltségi viszony, miutan egy, a megyei 6nkormanyzat altal fenntartott koltségvetési
szerv vezetbje volt, szamara kiszolgaltatott helyzetet teremtett. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a bizonyitékok korébél kirekesztette az Orszagos Valasztasi Bizottsag
hatarozatat.

llyen korulmények kozott a jogsértés nem valosult meg, nyilatkozata a tényeket objektiven
kozolte sajat felfogasaban értékelve. Kijelentése tehat véleménynyilvanitasnak mindésul,
amely akkor jogseért6, ha a biralat, értékelés aranytalanul tulzé, indokolatlanul banto,
lealazo, lekicsinyld, ez jelen esetben nem allapithatd meg. Ismételten hivatkozott a
felperest, mint kdozszerepl6t terheld nagyobb tlrési kotelezettségre.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld koévetkeztetést vont le, dontése
helytallo, s hatarozatanak indokolasaval is egyetért az itélétabla, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 253. § (2) bekezdésére -
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a kdvetkezéket:

Alaptalan az a fellebbezési allitas, amely szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a
sajtétajékoztaton a per targyava tett allitas elhangzott az alperes részérél. Ahogyan ezt az
els6foku birésag helytallban megallapitotta, azt maga az alperes is elismerte személyes
meghallgatasa soran, hogy tartalmat tekintve a sajtotajékoztaton tett kijelentése megfelelt
a keresetben foglaltaknak. Ezt igazolja az MTI birésagi megkeresésére adott valaszat
tartalmazo6 e-mail is, amely nem minésul ugyan teljes bizonyitdé ereji maganokiratnak, de
annak hitelességét illetéen kétely nem merult fel, tovabba az tény, miszerint a médidban
megjelent kozlemények az alperes altal a sajtotajekoztaton elhangzottakon alapultak. A
fentieket meghaladéan a kereset targyava tett alperesi nyilatkozat megtételét erésiti az is,
hogy az alperes a per folyaman mindvégig azt kivanta bizonyitani, hogy a felperes 6t
valoban megfenyegette. Az alperes erre vonatkozé hatarozott és kovetkezetes allitasa,
valamint az, hogy ennek megtorténtét a felperes tudta nélkil a beszélgetésukrél készult
hangfelvétellel bizonyitani is kivanta, alatamasztja, hogy az alperes ezzel 6sszhangban
allé nyilatkozatot tett a sajtonak is.

Az itélétabla egyetért az elséfoku itélet azon megallapitasaval, amely szerint az alperesi
kijelentés nem véleménynyilvanitas, hanem ténykozlés.
A Ptk. 78. §-a altal védelemben részesitett személyiségi jog sérelmét az a valétlan
tényallitas valdsitia meg, amelynek tartalma sért6, alkalmas arra, hogy a személy
hatranyos tarsadalmi megitélését valtsa ki. A felperes személyét érint6 alperesi
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ténykozlés ilyennek mindsul, amit az is, bizonyit, hogy a sajtokdzlemény megjelenését
kovetéen a felperest jelold part felszolitotta 6t a jeldltségtél vald visszalépésére,



nyilvanvaléan azért, mert maga is ugy itélte meg, hogy a felperest az alperes allitasa
szerinti fenyegetd magatartas méltatlanna teszi a képvisel6i mandatumra, illetve az az 6t
jelolé politikai part lejaratasara is alkalmas.

Egyetért az itélétabla az elséfoku itélet azon megallapitasaval is, miszerint az alperes az
6t a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan terhel6 bizonyitasi kotelezettsége kérében nem
tudta allitdsa valdésagat igazolni. A bizonyitékként csatolt hangfelvételen a felperes
mindvégig tagadta a fenyegetés tényét, a felperesnek erre vonatkozo elismeré nyilatkozata
nem hangzott el, éppen ellenkezdleg, a felperes az alperes erre utalé felvetéseit
visszautasitotta, kijelentései az alperes ezzel kapcsolatos esetleges félreértését kivantak
eloszlatni. Ezek utan pedig - ha az el6z6 napi beszélgetésbdl a fenyegetésre vonatkozdé
kovetkeztetést vont is le - az alperes el6tt nyilvanvalova kellett valnia, hogy a
valasztasokon valé induldasa nem jelenthet szamara hatranyt, igy nem volt alapja, hogy a
sajtétajékoztaton elhangzott nyilatkozatot megtegye. Megjegyzi az itélétabla, az alperes
azt sem tudta pontosan meghatarozni, hogy konkrétan mivel fenyegette meg 6t a felperes,
milyen hatranyt helyezett kilatasba. A felperesnek az az igazolhato kijelentése, miszerint
az alperes visszalépése esetén tamogatasra szamithat, nem fenyegetés, hanem igéret,
elényok kilatasba helyezése, ami viszont nem értékelhet6 ugy, hogy a visszalépés hianya
esetén az alperes hatranyokra szamithatott volna. Mindezek alapjan az alperes minddssze
azt tudta igazolni, hogy a felperes targyalt vele a visszalépés kérdésérdl és probalta 6t erre
rabeszélni, ez azonban 6nmagaban nem alakithatta ki benne a fenyegetettség érzéseét.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a valasztasi bizottsag hatarozatat is. Abbdl csak az
allapithatd meg, hogy a felperes magatartasaval megsértette a valasztasi térvény
rendelkezéseit azzal, hogy az alperest visszalépésre kivanta rabirni, a fenyegetést
alatamaszto bizonyitékként azonban a hatarozat nem fogadhato el.

Az itélétabla az eredménytelenul fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes jogi képviseletével felmerilt, - 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjan - 400.000.-Ft pertargyérték figyelembevételével (Itv. 39. § (3)
bekezdés c/ pont) - megallapitott igyvédi munkadijnak és utazasi koltségnek, mint
masodfoku perkoltségnek a megfizetésére.

Az alperes az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2008. december 3.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



