DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.492/2011/5. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Vass Janos tigyvéd (cime) &ltal képviselt I.rend felperes neve
I. rend( és IL.rendi felperes neve II. rend(i mindketten cimd lakos felpereseknek - a Dr.
Takacs Sandor lgyvéd (cime) altal képviselt I.rendd alperes neve cime lakos I. rend(i és a
Dr. Dula Béla ligyvéd (cime) altal képviselt II.rend(i alperes neve cime lakos II. rend(
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
10.P.21.018/2008/79. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes altal 80., a II. rend alperes
altal 81. és Pf. 4. sorszam alatt kiegészitett, a felperesek altal 82. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I. rend(i alperes altal a
felpereseknek fizetend0 tOke Osszegét 2 567 038 (Kettdmillio-6tszazhatvanhétezer-
harmincnyolc) forintra, a II. rend(i alperes altal a felpereseknek fizetend6 toke Gsszegét
855 678 (Nyolcszazotvendtezer-hatszaz-hetvennyolc) forintra leszallitja;

melldzi az I. rend( alperes kotelezését kereseti illeték, valamint perkoltség fizetésére a
felperesek részére;

a felperes és az I. rend(i alperes viszonyaban a felek a koltségeiket maguk viselik;

a felperesek altal az allamnak megtéritendd illeték Osszegét 136 920 (Egyszaz-
harminchatezer-kilencszazhuisz) forintra leszallitja;

a II. rend( alperes éltal az dllamnak megtéritendd illeték dsszegét 51 345 (Otven-egyezer-
haromszaznegyvenét) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az I. rendi
alperesnek 5 348 forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 26 741 (Huszon-hatezer-
hétszaznegyvenegy) forint, a II. rend(i alperesnek 10 185 (Tizezer-egyszaznyolcvandt)
forint fellebbezési eljarasi koltséget és egyetemlegesen téritsenek meg az allamnak kiilon
felhivasra 117 113 (Egyszaztizenhétezer-egyszaztizenharom) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperesek egymas kozt egyenld aranyu kozos tulajdonaban all a D., B. u. .... szam alatti
ingatlan, amelyet a felpereseknek 1999-ben tortént eladasa el6tt a korabbi tulajdonos 30-
60 cm-es vastagsagban feltoltott.

1999 Gszén a felperesek vallalkozasi szerzOdést kotottek az 1. rendd alperessel, aki a
megallapodas értelmében vallalta, hogy a megbizdk altal készittetett épitési engedélyes
terv alapjan résziikre egy szerkezetkész allapotu lakdépiiletet épit fel.

A felperesek a kivitelezési munka ellendrzésével a II. rend( alperest biztak meg.

Az épitési engedélyes terv tartalmazta a f6falak alatti, illetbleg a valaszfalak alatti
alaptestek méretezését, ugyanakkor javasolta, hogy az alapozast statikai terv elkészittetése
utan végezzék el.

Ilyen statikai terv nem késziilt, az I. rend( alperes az épitési engedélyes terv alapjan
végezte a kivitelezést 1999 novemberétdl kezdodden és azt 2000 augusztusaban befejezte.

A kivitelezés soran a fofalak alatti alaptestek elkésziiltét kovetéen a fold-feltoltéshez
szilkséges foldet a felperesek megbizottja bedeponalta az épiileten belilre. E fold
tomoritését 2000 majusaban az I. rend( alperes végezte el akként, hogy az épilet
belsejébdl korilbelll 8-10 cm-es réteget kihordtak, majd a bennmaradé mennyiséget,
amelyet a korabbiak soran iszapoltak, folddéngold békaval tomoritettek. A valaszfalak
alapja nem érte el a teherbird talajt, a padldburkolat aljzata alatti feltdltés laza,
tomoritetlen, utdlagos tomorodésre hajlamos allapoti maradt, s mivel 2006-ban a
talajvizszint jelentdsen megemelkedett, a felperesek tulajdonszerzése el6tt feltoltott
tomoritetlen talaj megroskadt, ennek kovetkeztében az épiilet aljzata megsiillyedt, s
minden valaszfalon repedések keletkeztek.

A hibak kijavitasa csak a karosodott szerkezetek bontasa és Ujrakészitése Utjan lehetséges,
s ennek koltsége 7 877 000 forint.

A felperesek keresetiikben 5 704 540 forint egyetemleges megdfizetésére kérték kotelezni
az alpereseket. Allaspontjuk szerint az I. rend(i alperes a vallalkozasi szerzédést hibasan
teljesitette, mig a II. rend( alperes - aki felelés miiszaki vezetdi teendbk ellatasara kotott
megbizasi szerzOdést velik - a szerz6dés megszegésével okozott kart résziikre. Karuk
Osszegét a felkérésiikre S.B. épitész szakértd altal kimunkalt kijavitasi koltségben
hataroztak meg, amelynek megtéritésére a Ptk. 305., 306., 310., 339. §-ai, illetve az
eépitett kornyezet alakitasardl és védelmerdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 40. § (2) bekezdése alapjan tartottak igényt.

Az 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az épitési
engedélynek megfeleld volt a kivitelezés, kivitelezési hibat nem vétett. Arra hivatkozott,
hogy az épitkezés megkezdése elott felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a talajviz,
illetbleg a telek kedvezOtlen adottsagai miatt indokolt az épitési engedélyes terven is
feltlintetett statikai terv és talajmechanikai szakvélemény beszerzése. Ennek ellenére
annak elkészittetésérol a felperesek nem gondoskodtak, s a felelds miiszaki vezet6ként



eljaré II. rendd alperes is engedélyezte az engedélyes terv szerinti kivitelezést, ebbdl
kovetkezOen a statikai terv elmaradasa miatt keletkezett karokért az 6 feleldsségiik
allapithatd meg. Utalt a terv hidnyos voltara is, ramutatva, hogy annak kévetkezményeit a
felpereseknek kell viselnie.

A 1I. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy felelés miiszaki vezetdi
tevékenység folytatasara kotott megbizasi szerzddést a felperesekkel, és allaspontja szerint
a szerzOdéses kotelezettségének eleget is tett. Arra hivatkozott, hogy ugyan észlelte az
épitési engedélyes terven a statikai terv készitésére vonatkozd tervezdi megjegyzést, am
megitélése szerint a perbeli épitmény alapja enélkiil is megfeleléen elkészithetd volt,
tekintettel az épitési engedélyes terv részletes méreteket, adatokat tartalmazd voltara.
Akként érvelt, hogy a kivitelezés hibatlan volt, amit igazol, hogy 7 évig az épiiletben
semmilyen karosodas nem tortént, holott a talaj szakszer(tlen tomoritése, esetleges
kivitelezesi hiba miatt az epllet stillyedésének az elsd 3 évben be kellett volna kdvetkeznie.
Allitotta, hogy a fold tomoritését mind a burkolatok, mind a valaszfal alatt ellenérizte, azt
jonak, a szakmai szabalyoknak megfelelOnek talalta. Megitélése szerint a bekovetkezett kar
a talajvizszint megemelkedése és az eredeti talaj megroskadasa kovetkeztében keletkezett,
ezért az alperesek kartéritési feleldssége nem allapithatd meg. Vitatta az elséfokd birdsag
altal beszerzett szakértGi vélemények - kiilonosen a M.A.-féle talajmechanikai vélemény -
megalapozottsagat és a szakértd altal meghatarozott kijavitasi koltség Osszegét is. Ezzel
Osszefliggésben utalt arra, hogy a kivitelezés hazilagos volt, ezért a felperesek esetleges
megalapozott keresetiikben is csak az ekként kiszamolandd javitasi koltségre tarthatnak
igényt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendd alperest 3 140 080 forint téke és 150
000 forint perkoltség, a II. rend(i alperest 1 177 800 forint toke felperesek részére torténd
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen, hogy a II. rend( alperesnek 100 000 forint perkoltséget fizessenek meg,
s rendelkezett a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték allam
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A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek és az I. rend(i alperes kozott a
Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi, azon belll is a 402. §-nak megfelel6 épitési szerz6dés
jott letre, mig a felperesek €s a II. rend( alperes a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdése szerinti
megbizasi szerzddést kotott, amelynek részletes elemeit az Etv. 40. §-a, illetbleg az
épitOipari kivitelezési tevékenység gyakorlasardl szdl6 84/1990. (IV.27.) MT rendelet
hatarozta meg.

Az itélkezése alapjaul 0.). épitész - S.G.M. statikus és M.A. talajmechanikus eseti
szakértOk bevonasaval készitett - szakvéleményét fogadta el, mert azt aggalytalannak,
kelléen megalapozottnak itélte. A szakvélemények alapjan megallapitotta, hogy a
valaszfalak alapmélysége nem érte el a teherbird talaj szintjét. A 2006-os talajvizszint-
emelkedés az alsobb - eredeti - rétegben tomorddést okozott, s erre figyelemmel jelentek
meg 2007-ben a repedések, illetve siillyedt meg a burkolat. Ez utobbi okaként a tomorités
hibas kivitelezése is megallapithatd volt. Ramutatott, hogy mindenképpen indokolt lett
volna a telek kedvezOtlen adottsagaira is tekintettel statikai terv, illetve talajmechanikai



szakvélemény beszerzése, mert ezek megléte esetében a perbeli problémak elkeriilhetok
lettek volna. Ennek a tervnek, szakvéleménynek a fontossagara az alpereseknek fel kellett
volna hivnia a laikus felperesek figyelmét. Kiemelte, hogy a karosodas szempontjabdl nem
az volt Iényeges, hogy mely altalaj roskadt meg, hanem az, hogy miért maradt el a statikai
terv és ehhez kapcsoldddan a talajmechanikai szakvélemény beszerzése. Ezek ugyan az
épitési engedély kiadasahoz nem voltak kotelezben beszerzenddk, ugyanakkor a tervezo a
terven ezt elGirta, ezért az épitési telek kedvezdtlen adottsagaira is figyelemmel azok
beszerzéséhez mindkét alperesnek ragaszkodnia kellett volna, erre a felperesek figyelmét
fel kellett volna hivni. Hidba tortént az épitési engedélynek megfeleld mélységig a
valaszfalak alaptesteinek lesiillyesztése, az mar hibatlan teljesitést nem eredményezhetett.
E koérben az alperesek felel6sségét abban taldlta megallapithaténak, hogy az el6z6ekben
jelzett terv, illetve szakvélemény beszerzésének fontossagara nem hivtak fel a felperesek
figyelmét.

Az 1. rend( alperes ezzel kapcsolatos hivatkozasat - mely szerint a statikai terv be nem
szerzése miatti esetleges karosodas veszélyére a megrendel6 figyelmét felhivta - nem
taldlta bizonyitottnak, az I. rend(i alperes altal e tény igazolasara bejelentett két tanu
vallomasat 10 év tavlatabdl hiteltelennek itélte.

A II. rend(i alperessel Osszefliggésben ramutatott, hogy a perbeli ingatlan szomszédos
telkére készitett talajmechanikai szakvélemény ismeretében dontétt Ugy, hogy a
felpereseknek nem sziikséges a statikai tervet, a talajmechanikai szakvéleményt
beszerezni, s ezt szakmai hibanak mindsitette.

Az 1. rend(i alperes felelosségét a Ptk. 305. és 306., a II. rend(i alperes felelosségét a Ptk.
318. §-a alapjan tartotta megallapithaténak, azzal, hogy a kar bekovetkeztében a
felperesek is kdzrehatottak.

E tekintetben hangsllyozta, hogy nem hivatkozhatnak arra az épitteték, hogy az
engedélyes terv hibajat, mint laikusok nem ismerhették fel. A terven ugyanis az, hogy az
alapozas statikai terv alapjan késziil, egyértelm(ien és vilagosan szerepel.

A kijavitas koltségeit, mint kar0sszeget a szakértGi vélemény alapjan allapitotta meg, s
ennek kapcsan hangsulyozta, hogy noha a kivitelezés hazilagos formaban tortént, e tény a
kartérités szempontjabol kozombos. A kartérités célja ugyanis a karesemény el6tti allapot
helyreallitasa, illetve adott esetben a kijavitas koltségeinek medfizetése, s e szempontbdl a
kivitelezési mdd irrelevans, a karosultak a felmerilé kijavitasi koltség megtéritésére
tarthatnak igényt.

Alldspontja szerint az alperesek egyetemleges marasztaldsara akkor keriilhetett volna sor,
ha Ok kozos karokozok lettek volna. Tekintettel azonban arra, hogy a keresetben a
felperesek elsddlegesen a kijavitas koltségeinek megtéritését igényelték az I. rendl
alperestol, az egyetemleges marasztalasra ebbdl kifolydlag nincsen lehetdség.

A kar bekovetkeztében mindharom fél kozrehatdsat megallapithatonak taldlta, s
kdzrehatasuk aranyat a szakért6k altal javasolt 40-45-15 %-ban allapitotta meg,



ramutatva, hogy az I. rend( alperes eredménykotelmet, a II. rend(i alperes gondossagi
kotelmet vallalt, ebbdl eredben az el6bbi feleldssége értelemszerlien sokkal sulyosabban
esik latba a karhoz vezetd okfolyamatban.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az itélettel szemben benyujtott fellebbezésében az I. rend(i alperes elsédlegesen annak
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a megyei birdsag hatarozata megalapozatlan, tekintettel 0.J. és S.G.M.
per soran folyamatosan valtoztatott, ellentmondasos szakértGi véleményére, melyet az
elsofoku birdsag itélkezése alapjaul ennek ellenére elfogadott. Ramutatott, hogy az
alapozasi statikai terv hianya kizardlag a felperesek terhére irandé és ennek
figyelembevételével indokolt a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztése. Allitotta, hogy a terv
hianya miatti tajékoztatasi, figyelem felhivasi kotelezettségének eleget tett, ezt tanik is
igazoltak, am a II. rend( alperes dontott a statikai terv nélkdli kivitelezésrdl. A kivitelezés
egyébként az épitési engedélyes terv szerint késziilt, hibatlanul, tekintettel arra is, hogy a
foldfeltoltést a felperes végezte, 6 kész helyzet elé lett allitva e tekintetben.

Az itélettel szemben a II. rendld felperes is fellebbezést terjesztett el6, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatalyon kivill helyezését inditvanyozta, egyuttal kérve megfeleld szakképzettséggel
rendelkez0 talajmechanikai szakértd kirendelését.

Hangsulyozta, hogy az eredeti telek feltdltott volta rejtett hibanak mindsil, ez a telek
eladdja és a felperesek viszonyaban értékelendd, a perbeli jogvitdban ennek annyi
jelentdsége van, hogy a megemelkedett talajviz e rétegben okozott roskadast. Ramutatott,
hogy a kivitelezés hibatlanul tortént, amit igazol, hogy 6 évig az épiletben semmilyen
probléma nem keletkezett, pedig a stillyedési folyamat a szakértSi vélemény szerint 3 éven
beliil lejatszodna kivitelezési hiba esetén. Allitotta, hogy a statikai terv nélkiili kivitelezésrdl
nem O dontott, hanem a felperesek. Kifogasolta, hogy a megyei birdsag itélete nem
tartalmazza, hogy miben szegte meg a megbizasi szerz0dést. Megitélése szerint egyébként
sem t6le, sem az I. rendd alperest6l nem volt elvarhatd, hogy el6re lassanak egy 6-7 év
mulva bekovetkez0 talajvizszint-emelkedést.

Az itélettel szemben benyuljtott fellebbezésiikben a felperesek az itélet részbeni
megvaltoztatasaval az I. rendd alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg 4 278 405 forintra, a
II. rend(i alperest terhel0 marasztalasi 6sszeg 1 426 135 forintra torténd felemelését
kértek.

Kifejtették, hogy a megyei birdsag a perbeli jogviszonyokat helyesen mindsitette, azonban
az els6foku birdsag allaspontjaval szemben nem értékelhetd terhiikre az alapozasi statikai
terv beszerzésének elmaradasa, ebbll eredéen a bekdvetkezett karban semmilyen
kozrehatasuk nincsen. Hangsulyoztak, hogy a kozrehatds aranyanak megallapitasa nem
szakértdi feladat. A perben eljart szakértok magasabb 0Osszegli kijavitasi koltséget
hataroztak meg, mint amit 0k a maganszakértéi vélemény alapjan keresetiikben
megtériteni kértek, e tény figyelembevételével pedig az itéletben megallapitott
marasztalasi 6sszeget kell 34 - V4 hanyadban megosztani a két alperes kozott.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku birdsag itéletének az alperesek
fellebbezésével érintett rendelkezései helybenhagyasat inditvanyoztak.

A 1II. rend(i alperes a felperesek fellebbezésével szemben elGterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében a per soran eldadott érvelését megismételve hangsulyozta, hogy a
felperesek fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla nem érintette az itéletnek az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld,
keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel, mert ezt a
felperesek fellebbezésiikben nem sérelmezték, ezért csupan megjegyzi, hogy a Ptk. 344. §
(1) bekezdése alapjan nem lett volna akadalya az alperesek egyetemleges
marasztalasanak, mert a kozos karokozas kovetelményei:

- tobb karokozo kdzott bizonyos akarategységnek kell fennforognia,

- a karosodasra vezet6 folyamatnak jogi okbdl elvalaszthatatlannak kell lennie,

- a kozos karokozas szempontjabdl k6zombds, hogy a magatartasok egyidejlleg vagy

egymast kovetden zajlanak le,

fennalltak, a k6z0s karokozok kartéritési feleldsségének eltéré jogcimen valé megallapitasa
egyetemleges marasztalasukat nem zarja ki.

Az itél6tabla a felperesek fellebbezését alaptalannak, az alperesek fellebbezését részben
alaposnak talalta.

Az elsOfoku birdsag a felperesek és az I. rendd alperes jogviszonyat helyesen mindsitette
vallalkozasi, azon beliil épitési szerzodésnek, am a felperesek és a II. rend(i alperes kozotti
megbizasi szerzddés szerint a megbizott nem mliszaki vezetdi, hanem mdszaki ellendri
tevékenység ellatasara kapott és vallalt el megbizast.

A felelés miszaki vezet6 - akinek feladatait az elséfoku birdsag altal helyesen felhivott
jogszabalyok hatarozzak meg - a kivitelezGvel kapcsolatban 1évé kdzrem(ikodd, mig a
mUiszaki ellendr - kinek feladatairdl a 158/1997. (IX.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) szdl - az épittetd6 megbizottjaként, vele jogviszonyban alloként jar el.

A perbeli esetben nem volt vitas, hogy a II. rend(i alperes a felperesektol kapott
megbizast, feladata volt ,hetente ellen6rizni az elvégzett munkat" (7. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldal (1) bekezdés), s ennek megfelelden is jart el: ,kordlbeldl

8-10 naponta kijartam az épitkezésre, ellenGriztem az egyes munkafazisokat" (9. sorszamu
jegyzOkonyv 5. oldal utolsé bekezdés). Az dltala ellatott tevékenység az R. 2. §-aban
felsoroltaknak felel meg, amibdl kovetkezOen 0 az épitkezés mdiszaki ellenére volt. E
tényen sem a felek ezzel ellentétes minOsitése, sem az nem valtoztat, hogy a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz sziikséges nyilatkozatot felelds mliszaki vezet&ként
0 jegyezte.

Nem volt vitds a per soran az épiiletben keletkezett karok mibenléte: a helyiségek
padldburkolata megsiillyedt, az éplileten bellil komolyabb repedések keletkeztek.



A szakért6i vélemények alapjan egyértelm(ien meghatarozhatdak voltak a karok okai is, a
kivitelezéssel Osszefliggésben a valaszfalak alapja nem érte el a teherbird talajt, a
padléburkolat aljzata alatti feltdltés laza, tomoritetlen, utdlagos tomorddésre hajlamos
allapotu volt, mig a tervezéssel Osszefiiggésben nem késziilt a valaszfalak alapozasara
vonatkozd statikai terv és talajmechanikai szakvélemény.

Az utébbi elkésziilte esetén az altalaj - az eredeti, korabban feltdltott - tomoritésének
sziikségessége kiderilt volna, és a talajviz szintjének 2006-os megemelkedése nem idézte
volna el6 e réteg roskadasat és a felek altal feltoltott, de nem megfeleléen témoritett talaj
megrogyasat, ennek kovetkeztében a padldburkolat sillyedését, a falak repedését.

A szakvéleményeket az itélotabla - az els6foku birdsaghoz hasonldan - aggalytalannak
taldlta. A szakértOnek a Pp. 177. §-a értelmében a birdsag hianyzd szakértelmét kell
potolnia a szakvéleményében, a birdsagot kell olyan helyzetbe hoznia, hogy
megalapozottan donthessen - adott esetben - arrdl, hogy milyen hibak, milyen okbdl
keletkeztek. A felek tehetnek észrevételt a megallapitasokra, kérdéseket is intézhetnek a
szakértohoz - e jogukkal éltek is az eljaras soran -, s ha azok alapjan a birédsagban kétely
tamad a szakvélemény megalapozottsagardl, a szakért6t fel kell hivnia a sziikséges
felvilagositdas megadasara. Ha ezt kovetben sem valik a vélemény a Pp. 182. § (3)
bekezdésében megfogalmazott hibaktdl mentessé, sor kerilhet mas szakértd
kirendelésére. A szakértonek tehat nem a feleket kell meggy6znie a véleménye
helytallésagardl, mert ellenkezd esetben ez ahhoz vezetne, hogy a fél a kifogasai mas
megfogalmazasban vald ismételgetésével a vitajukat parttalanna tehetné, a peres eljaras
pedig indokolatlanul elhizédna. A szakértd kompetencidjaba tartozik az altala alkalmazott
maodszer kivalasztasa, amely kizarolag szakmai alapon vonhaté kétségbe.

A perbeli esetben a birdsag 6.3. személyében épitész szakértét rendelt ki, aki engedéllyel
bevonta a szakért6i vélemény elkészitésébe S.G.M. statikus és M.A. talajmechanikus eseti
szakértt, igy a vitaban felmeriilt valamennyi szakkérdésre kompetens szakértd adott
valaszt, indokolatlan lett volna kiilon talajmechanikai szakért6 kirendelése.

Az egyiittes szakvélemény aggalymentesen meghatarozta a karosodas okait, a kijavitas
koltségét is, és az elobbi tekintetében a fellebbezésben felvetett ellentmondasok sem
voltak megallapithatok.

A szakért0 szerint a perbeli karesemény nem kovetkezett volna be, ha késziil alapozasi
statikai terv. Ez esetben ugyanis sziikségszer(ivé valt volna az eredeti talaj megfelelo
tomoritése is, s ekkor a karosodas nagy valdszinlséggel elkeriilhetd lett volna. Az a
megallapitas, hogy ,ha megfeleléen tomoritett - 90 %-os - a valaszfal alaptest alatti talaj
tomorsége, akkor is bekdvetkezett volna a perbeli karesemény, hiszen a mélyebben fekvo
talajrétegek roskadtak meg", az utdbb feltoltott talajra vonatkozik, azaz a vélemény - az I.
rend( alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval ellentétben - kdvetkezetes, a birdsag
szamara egyértelm.

A szakértd az alapszakvéleményében akként foglalt allast, hogy ,a siillyedések jelentOs
része a terheléstdl szamitott 1 éven belill, a teljes pedig 3 éven bellil normal kériilmények




kozott lejatszodik". Tekintettel arra, hogy az adott esetben az épitkezés egy eleve feltoltott
tomoritetlen talajra tortént, a koriilmények nem mindsiiltek ,normalnak”, azaz az a tény,
hogy a talaj megrogyasa valdban csak 6 évvel a kivitelezés befejezése utan kovetkezett be
- a II. rend(i alperes fellebbezési allaspontjaval szemben - nem azt igazolja, hogy az
alperesek hibat nem vétettek és emiatt a szakvélemény ,rendkiviil ellentmondasos" lenne.

Arra helyesen utaltak az alperesek, hogy az alapvetd hiba az volt, hogy a telek senki altal
nem ismerten feltoltott talaja a talajvizszint emelkedése miatt tomorodott, megrogyott, és
ez magaval vonta az aljzatbeton és a valaszfalak siillyedését. Az sem vitas, hogy ha a
tervezd altal megemlitett statikai terv, s vele egyiitt a talajmechanikai szakvélemény
elkésziil, annak figyelembevételével térténd kivitelezés esetén a karosodas elkeriilhetd lett
volna.

Az itélotabla e korben is osztja az elsdfoku birdsag szakvéleményen alapuld allaspontjat,
hogy e tekintetben mindharom fél feleldssége megallapithato.

Az engedélyezési terv ellentmondasos, bizonytalan voltat a laikus felpereseknek is észlelnie
kellett, elvarhato lett volna, hogy egyértelm(i nyilatkozatot kérjenek a tervezotdl: pusztan
az engedélyes terv alapjan az alapozasi statikai terv nélkiil megépithetd-e az épiilet Ugy,
hogy abban szakszer( kivitelezést feltételezve ne kdvetkezzék be karosodas, s ha igen,
miért jegyezte meg a statikai terv beszerzésének sziikségességét.

Az 1. rend(i alperes, mint kivitelez0 mulasztott akkor, amikor e terv elkészittetésének
fontossagara nem hivta fel az épitteték figyelmét, holott a megbizas elvallalasakor, az
engedélyes terv atvételekor latta, hogy a tervezo javasolta annak beszerzését.

Az itélotabla egyetért a megyei birdsaggal azzal kapcsolatban is, hogy a figyelem-felhivas
megtorténtének igazolasara a két tanu vallomasa nem elégséges, azok 10 év tavlatabdl
nem meggydzek. Az 1. rend( alperes akkor jart volna el az elvarhatd modon, ha épitési
naplét vezet, és abba jegyzi be az altala a felpereseknek adott tajékoztatas,
figyelemfelhivas tényét. Azzal, hogy az épitési naplét nem vezette, 6nmagat fosztotta meg
a bizonyitas lehetoségétodl, s ennek kdvetkezményeit viselnie kell.

A 1I. rend(i alperes mulasztasa ugyanezen figyelemfelhivas elmaradasa miatt allapithatd
meg. Az igaz, hogy nem & dontott a statikai terv nélkili kivitelezésrdl, de tdle, mint
szakembertdl elvarhatd volt, hogy - ismerve a telek kedvezdtlen adottsagait - ha mar a
tervezd felvetette az alapozasi statikai terv, s ennek folyomanyaként a talajmechanikai
szakvélemény beszerzésének lehetOségét, kodzdlje, biztonsagosabb a kivitelezés, ha ezt a
felperesek elkészittetik. Ezzel teljesitette volna az R. 2. § (3) bekezdés a) pontjaban eldirt,
s igy a megbizasi szerzédés részét képez6 kotelezettségét.

Az természetesen nem irhatdé az alperesek terhére, hogy nem lattak elére a 2006-o0s
talajvizszint-emelkedést, de ezt sem a szakértOk, sem az elsoéfoku birdsag nem is tette
meg.



A felek kbzrehatasanak mértékét - ahogyan arra a felperesek helyesen ramutattak - nem a
szakértonek kell megallapitani, ez a birdsag feladata. Az elsd foku itélet indokolasabdl
kitlinben a kozrehatas aranyat ennek megfelelden a birdsag allapitotta meg a szakértok
javaslatat figyelembe véve.

Annak ellenére, hogy a foldfeltltést a felperesek megbizottja végezte el, és az I. rend
alperes ,kész helyzet elé lett allitva", az elvarhatd eljaras az lett volna, hogy akar a fold
kihordatasaval olyan allapotot alakitson ki, mely a szakszer(i tomoritést lehetové teszi;
nyilvanvaldan a felmerild tobbletkoltséget a felpereseknek kellett volna viselnie.

A felperesek keresetiikben 5 704 540 forint megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket,
karuk 0Osszegét ennyiben hataroztdk meg. Hogy ezt milyen szempontok
figyelembevételével allapitottak meg, k6zombds, igy nincs jelentdsége annak, hogy az I.
rendl alperessel szemben hibas teljesités miatt javitasi koltséget kértek, a II. rendi
alperessel szembeni kovetelésiik alapjat pedig szerzodés-szegéssel okozott kartéritésben
jelolték meg, s teljességgel irrelevans az is, hogy az épitkezés hazilagos kivitelezéssel
tortént. Az a fellebbezésben kifejtett érvelés, hogy a szakértGi vélemény ismeretében sem
emelték fel keresetiiket, mert ezzel nem kivantak az eljaras elhlzddasat, a koltségek
novekedését, nem meggy0z6. A kereset felemelése ugyanis az eljaras id6tartamara
semmilyen kihatassal nem lett volna, mig a felpereseket megillet illetékfeljegyzési jogra
figyelemmel a megtériteni kért kardsszeg felemelése koltségnovekedést sem
eredményezett volna. Az, hogy a szakvélemény ellenére a felperesek keresetiiket nem
modositottak, inkabb arra utal, hogy karuk Osszege redlisan a keresetben érvényesitett
Osszeg, merthogy karosodasuk mértékét leginkabb a karosultak tudjak megallapitani.
Megjegyzi tovabba az itél6tabla, hogy a fellebbezés e korben kifejtett érvelése
ellentmondasos, a felperesek ugyanis kategorikusan tagadtak a karosodasban vald
kozrehatasukat, ugyanakkor a kereset fel nem emelésének indokaként arra hivatkoztak,
hogy ,a szakértOk altal megallapitott teljes kijavitasi koltség erejéig - gyakorlatilag -
Jtudomasul vettlik", hogy valamilyen mértékli kozrehatas ennek eredményeként "a
terhiinkén marad".

A kereseti kérelem 6sszegének jelentésége abban all, hogy a Pp. 215. §-a értelmében a
birdsag dontése ezen nem terjedhet tdl. Ebbdl kovetkezOen a kartérités Gsszegének
megallapitdsanal nem a szakérto altal meghatarozott 7 877 000 forintbdl kell kiindulni,
hanem a karosultak altal karuk 100 %-os 6sszegeként megjeldlt 5 704 540 forintbol.

Az elsofokl birdsag itéletében nem részletezte, kelléen nem indokolta meg, hogy a
marasztalasi dsszeget milyen szamitas alapjan hatarozta meg, de az - tekintve, hogy a
szakvélemény szerinti kijavitasi koltség 6sszegébdl indult ki - téves.

Az itél6tabla szamitasa szerint - az el6z6ekben irtak figyelembevételével - az 5 704 540
forintos kar 40 %-at - 2 281 813 forintot - a felpereseknek, 45 %-at - 2 567 038 forintot -
az I. rend( alperesnek, mig 15 %-at - 855 678 forintot - a II. rend(i alperesnek kell
viselnie.



Ennek megfeleléen az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alpereseket terhel0 marasztalas Osszegét a
rendelkez6 részben irt mértékre leszallitotta.

A felperes és az 1. rend(i alperes viszonyaban ennek eredményeként a pernyertesség-
pervesztesség aranya - a tulnyomo részt a felperesek altal el6legezett szakért6i koltségre is
tekintettel - kozel azonos, ezért az itélotabla mellozte az I. rendl alperes kotelezését
perkoltség fizetésére a felperesek részére és akként rendelkezett, hogy e felek egymassal
szemben felmeriilt koltségeiket maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

A felperes és a II. rend( alperes viszonyaban a marasztalasi 6sszeg leszallitdsa utan sem
talalta indokoltnak az itél6tabla a II. rend(i alperes javara megallapitott perkodltség
Osszegének felemelését.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan azonban a felek altal az allam javara
megtéritend0 kereseti illeték Osszegét a rendelkez6 részben irtaknak megfelelGen
modositotta, annak figyelembevételével, hogy az 5 704 540 forintos pertargyérték utan
feljegyzett kereseti illeték dsszege 342 270 forint, amelyet a pervesztességiikkel aranyosan
kell megtéritenilik. Az itélotabla tekintettel volt arra, hogy a fellebbezés elbterjesztését
kovetden az I. rendl alperes személyes koltség-mentességet kapott az elsofokl birdsagtal,
emiatt a terhére megallapitandd illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Kmr.) 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperesek fellebbezése az I. rend(i alperessel szemben eredménytelennek bizonyult. Az
1 138 325 forintos fellebbezési érték utan az I. rendd alperest fellebbezési eljarasi koltség
cimén megilleti jogi képviseléjének munkadija, melynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Umr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 35 571 forintban allapitotta meg, melybdl 7 114 forint az
altalanos forgalmi add. A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési
illeték 68 300 forint, amelyet a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan a felpereseknek kell az
allam javara megtériteni.

A felperes és a II. rend( alperes viszonylataban a felperesek fellebbezése ugyancsak
eredménytelennek bizonyult, ezért a 248 335 forintos fellebbezési érték utan a felperesek
kételesek az Umr. el6zGekben felhivott szakaszai alapjan 6 207 forint munkadij + 1 551
forint AFA, Osszesen: 7 758 forint II. rend( alperes részére torténé megfizetésére. A
fellebbezési érték utan feljegyzett fellebbezési illeték 14 900 forint, amelyet a Kmr. 13. §
(2) bekezdése alapjan a felpereseknek kell az allam javara megtériteni.

Az 1. rend( alperes fellebbezésének értéke 3 140 080 forint volt. A fellebbezés 573 042
forint erejéig, azaz 18 %-ban bizonyult eredményesnek, ezért tiszta pervesztessége utan
az I. rend( alperes koteles a felperesek részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére
a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében. Fellebbezési eljarasi koltségként az itélotabla a
felperesek képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét az Umr. el6z8ekben
felhivott szakaszai alapjan 49 850 forint + 12 462 forint AFA, dsszesen: 62 312 forintban
allapitotta meg. Az I. rend( alperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett



fellebbezési illeték 188 406 forint, melynek 18 %-at, 33 913 forintot, a felperesek kotelesek
az allam javara megtériteni a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan, mig 82 %-at a Kmr. 14. §-
a értelmében az allam viseli.

A II. rend( alperes fellebbezésének értéke 1 177 800 forint volt. A fellebbezés 322 122
forint erejéig, azaz 27 %-ban bizonyult eredményesnek, melybdl kovetkezben tiszta
pervesztessége utan a II. rend(i alperes koteles a felperesek részére fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. E cimen az itélotabla a felperesek
képviselGjének munkadijat szémolta el az Umr. fentiekben megjelélt szakaszai értelmében
13 339 forint + 33 35 forint AFA, 0sszesen: 16 674 forintban. A fellebbezési érték alapjan a
II. rend(i alperesnek 70 700 forint fellebbezési illetéket kellett volna lerdnia, melynek 27
%-at, 19 100 forintot a felperesek kotelesek a II. rend(i alperes részére megtériteni.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a II. rend( alperes 81 000 forint fellebbezési illetéket rott le,
a kilonbozetet az els6foku birdsag utjan visszaigényelheti.

Mindezek alapjan a felperesek altal az I. rend(i alperesnek fizetend6 fellebbezési eljarasi
koltség 26 741 forint (62 312 - 35 571), melybdl az altalanos forgalmi add 6sszege 5 348
forint, a II. rend(i alperes részére fizetend6 fellebbezési eljarasi koltség pedig 10 185 forint
(19 100 - /16 674 - 7 758/).

A felperesek altal az allamnak megtéritendd fellebbezési illeték Gsszege pedig 117 113
forint (68 300 + 14 900 + 33 913).

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kivdil.

Debrecen, 2012. januar 2.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6adé bird,
Dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



