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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla dr. Farkas Marta tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (ligyintézé: ... Ggyvéd, ) altal képviselt l.rendii
alperes neve (cime) alatti lakos I. r., ll.rendi alperes neve (cime) alatti lakos II. r.,
lll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Ill. r. és IV.rendii alperes neve (cime) alatti
lakos IV. r. alperes ellen személyhez f(iz6dé jog megsértése irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birosag 2008. november 14. napjan kelt 16.P.21.678/2008/8. szamu itélete
ellen a felperes 10. és a V. r. alperes Pf.11.20.078/2009/2. szam alatti sorszamu csatlakozé
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET
Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet teljes
egészében elutasitja.
A IV. 1. alperes els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezeset mell6zi és a felperes altal az
illetékes allami adohatésag felhivasara a Magyar Allamnak fizetendd elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 136.800.- (Egyszazharminchatezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I., I, lll. és IV. r. alpereseknek
szemeélyenként 10.000-10.000.- (Tizezer-tizezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a felperes medgfizetni az illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara 136.800.-
(Egyszazharminchatezer-nyolcszaz) Ft fellebbezesi és 12.000.-(TizenkettGezer) Ft
csatlakozo fellebbezési illetéket a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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A felperes a ... Egyhazkozség lelkésze volt. 2007. évben fegyelmi eljaras indult ellene,
amelynek soran a ... Egyhazmegye Birdsaga felfuggesztette lelkipasztori tisztségébdl. A

felperes fellebbezése folytan eljart ... Egyhazkerllet Birésaga a fegyelmi eljaras
folytatasaval a ... Egyhazmegye Birésagat bizta meg, amelynek elndksége a fegyelmi
ugyben eljaré birdi tanacs tagjaiként az I., Il. és a lll. r. alpereseket jeldlte ki, a fegyelmi

hatdésagot pedig a IV. r. alperes, mint az egyhazmegye jogtanacsosa képviselte az
eljarasban.

A V. r. alperes az egyhazmegyei birdosaghoz intézett, 2008. aprilis 22. napjan kelt
beadvanyaban bejelentette, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasahoz szikséges iratok egy
része a felperes ellen indult, a Budapest XIV. keruleti Rendérkapitanysag el6tt 469/2008.
BlU. szam alatt folyamatban 1évé buntetélgy iratai kozott talalhatd, ezért inditvanyozta,
hogy a buntetbeljaras jogerés befejezéséig a birdsag a fegyelmi eljarast fliggessze fel, s
a felperest tisztségébdél ugyancsak fliggessze fel.

A ... Egyhazmegye Birésaga a 2008. aprilis 23. napjan kelt 49/1-2/2008. Ugyszamu
hatarozataval a felperes lelkipasztori tisztségbdl valé felfuggesztését a Budapest, XIV.
kerlleti Rendérkapitanysag elétt 469/2008. Bl. szamon indult buntetéeljaras jogerés
befejezéséig meghosszabbitotta. Hatarozatdnak indokolasa szerint a tényallasban irt
blntetéeljarasban az egyhazkdzség iratainak jelentés része lefoglalasra kerilt, igy a
fegyelmi eljaras lefolytatdsahoz is nélkulozhetetlen iratok nem alinak rendelkezésére. Utalt
arra, hogy a buntetéeljaras soran olyan tényallas kerulhet megallapitasra, amely
felhasznalhatdé a fegyelmi eljarasban is, valamint a buntet6jogi felel6sség esetleges
megallapitasa kihathat a fegyelmi Ugy elbiralasara, ezért indokoltnak talalta, hogy a
felperes lelkipasztori szolgalatot a buntetéeljaras jogerds befejezéséig ne végezhessen.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat keérte, hogy az I., Il., és a lll. r.
alperesek a 49/1-2/2008 szamu hatarozatukkal, a IV. r. alperes pedig az egyhazmegyei
birésaghoz intézett 2008. aprilis 22-i beadvanyaban foglaltakkal megsértették a
jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperesek tovabbi jogsértéstél
valo eltiltasat valamint a jogsérté hatarozat visszavonasara, elégtétel adasara és a
hatarozathozatal id6pontjatol kezd6éddéen havi 190.000.-Ft altalanos kartérités
megfizetésére kotelezésuket. Keresete indokolasa szerint a IV. r. alperes a 2008. aprilis
22-én kelt levelében valdtlanul Aallitotta, hogy a felperes ellen buntetéeljaras van
folyamatban. Ezen tul a beadvany azon kitétele, amely szerint a blntetéugyben
megallapitasra kerul6 tényallas a fegyelmi tigyben is felhasznalhato lesz, azt sugallja, hogy
a felperes biindssége nem kérdéses. Allaspontja szerint az egyhdzmegyei birésag
lelkipasztori tisztségébdl valod felfliggesztésének meghosszabbitasat tartalmazé hatarozata
ugyancsak alkalmas a johinevének megsértésére, hiszen az a IV. r. alperes beadvanyaban
szereplé valdtlan allitasra hivatkozott a dontés alapjaként, e mellett a hatarozat
indokolasanak az a része,
-3 -

Pf£.11.20.078/2009/3. szam



amely a buntetbeljarasban lefoglalt nagy tomeg( iratra utal, arra enged kdvetkeztetni,
hogy a felperes ellen folyd blntetéeljaras komoly, sulyos gy, abban nagy mennyiségi
bizonyiték all rendelkezésre. Hangsulyozta, hogy ezzel szemben a valé tény az, hogy az
alperesek altal hivatkozott buntetdé Ugyben ismeretlen tettes ellen indult nyomozas,
amelynek soran a rendérség az iratokat nem foglalta le, hanem bekérte.

Az alperesek elsédlegesen a per megszuntetését kérték arra hivatkozassal, hogy a
fegyelmi eljarasban nem természetes személyként, hanem a ... egyhaz valasztott
tisztségviselGiként jartak el, igy perbeli jogképességgel nem rendelkeznek, a felperes
igényét a ... Egyhazzal vagy az illetékes egyhazmegyével szemben érvényesitheti. Erdemi
ellenkérelmuik a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a IV. r. alperes a ... Egyhazmegye
Birosaga részére 2008. aprilis 22. napjan megkuldott levelének azon kijelentésével,
amely szerint a felperes ellen bluntetéeljaras indult, megsértette a felperes jéhirnévhez
flz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A felperest
részperkoltség fizetésére kotelezte az I-Il. és a lll. r. alperesek javara, rendelkezett
tovabba a feljegyzett kereseti illeték viselésérél. Az alperesek permegszintetésre iranyulo
kérelmével kapcsolatosan ramutatott arra, hogy az alperesek rendelkeznek perbeli
jogképességgel, a felperes pedig az 6t megillet6 valasztasi jog alapjan jogosult volt az
alperesekkel szemben érvényesiteni a személyiségi joga megsértése miatti igényét.
Ervelése szerint nincs jelentdsége annak, hogy az alperesek egyhazi szervezet tagjaként,
egyhazi tevékenységuk gyakorlasa soran jartak el, személyiségi jog védelme iranti per
meginditasara vellik szemben is jogosult a felperes. Az Ugy érdemét illetéen ugyanakkor
alaptalannak talalta az I-lll. r. alperesekkel szemben el6terjesztett keresetet, mivel
megitélése szerint az altaluk hozott hatarozat indokolasa nem tartalmaz a felperes
személyére vonatkozo valdtlan, a johirnév megsértésére alkalmas ténykozlést. A V. r.
alperes 2008. aprilis 22-én kelt inditvanyaban viszont valétlan tényallitas az, hogy a
felperessel szemben bulntetéeljaras folyik. E valdtlan tényallitds alkalmas a felperes
tarsadalmi megitélésének negativ befolyasolasara, ezért sérti a johirnevét. A jogsértés
megallapitasan tul azonban tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasat nem talalta
indokoltnak, s alaptalannak itélte a felperes kartéritési igényét is, tekintve, hogy a felperes
kara nem a személyiségi jogsértéssel, hanem a felperes lelkészi tevékenységébdl vald
felfUggesztésével hozhatd okozati 6sszefliggésbe.

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel, a V. r. alperes csatlakozo fellebbezéssel élt.
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A felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birdsagnak Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében irtakat, mert
dontése nem terjedt ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelmére, ezen tul a



keresetet elutasitd részében itélete megalapozatlan. Ervelése szerint az elséfokl birdsag
nem vizsgalta az egyhazmegyei birésag hatarozatanak szOvegdsszefiiggéseit, e
tekintetben a Pp. 221. §-aban irt indokolasi kotelezettségét is megsértette. Sérelmezte az
els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is. E korben egyrészt hivatkozott
arra, hogy az I. r. alperes Ugyved, aki sajat Ugyében jart el, masrészt, hogy a perkoltség
0sszege a meg nem hatarozhato perérték alapjan szamitando.

A IV. . alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a kereset teljes elutasitasat kérte. Fellebbezési el6adasa szerint sérelmezett
inditvanyaban azért tett a felperesre vonatkozé valétlan tényallitast, mert e vonatkozasban
6t téves informacioval lattak el, kuldnb6z6 egyhazi szervek tajékoztattak arrdl, hogy a
felperessel szemben blntetéeljaras van folyamatban. Fenntartotta azt az allaspontjat,
amely szerint a blUntet6eljarasra valé téves hivatkozas nem sérti a felperes jéhirnévhez
f1z6d6 személyiségi jogat.

Az I-ll. és a |ll. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték. Kiemelték, hogy az alperesek mindegyike az egyhazi térvényben
meghatarozott egyhazi biroként, illetve jogtanacsosként, azaz valasztott tisztségviselbkeént
jart el.

A felperes fellebbezése alaptalan, a IV. r. alperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, tévesen jutott azonban arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a személyhez fiz6d6 joganak megsértésére alapitott
igényét az alperesekkel szemben érvényesitheti.
Nem vitas tény, hogy az alperesek a felperes altal jogsértének mindsitett nyilatkozataikat
nem maganszemélyként tették, hanem az ©nallé jogalanyisaggal rendelkezé
Egyhazmegye nevében annak jogtanacsosaként, illetve az egyhazmegye keretében
mikodd birdsag tagjaiként. Ennek megfeleléen amennyiben a felperest e jogtanacsosi,
illetve birdi tevékenységgel dsszefliggésben jogsérelem érte, azért - a Févarosi Birdsag
Pk..../1990. szamu végzésével nyilvantartasba vett 6nallé jogi személy ... Egyhaz
alkotmanya szerint ugyancsak onallé jogi személynek minésulé - ... Egyhazmegye tartozik
felel6sséggel.
A jogi személy a jog altal teremtett fiktiv jogalany, amely feltételezi ugyan a természetes
szemeélyek kdozremikodését - hiszen kdzvetlenul vagy attételesen természetes személyek
hozzak létre és mikodtetik -, de a mikodése altal kivaltott polgari jogi joghatasok a
természetes személyektdl fuggetlenné valnak. A jogi személyt, mint 6nallé jogalanyt a
természetes személy jogalanyoktdl - igy az 6t létrehozé és mikodtetd személyektdl -
elkulondlten illetik meg jogok és terhelik
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kotelezettségek, amely jogokat sajat nevében jogosult gyakorolni és érvényesiteni, s
amely kotelezettségekért sajat maga - tagjaitdl, illetve a tevékenységéhez kapcsolodd
természetes személyektél figgetlendl, azoktdl elkiléndlten -, 6nalldéan tartozik helytallni.



Kétségtelen, hogy a jogi személy jogainak gyakorlasa és kotelezettségeinek teljesitése
egyarant természetes személyek kozremikodeését igényli, hiszen a jogi személy, mint
fizikai léttel nem biré absztrakcid, onall6 akaratképzésre és oOnallé intézkedésre nem
képes, igy természetszerlleg csak tagjainak, alkalmazottainak, tisztségviselbinek, illetve
képviselbinek, mint természetes személyeknek a magatartasan keresztul nyilvanulhat
meg. Tagjainak, tisztségvisel6inek (stb.) azok az emberi magatartasai, amelyeket
nevezettek az adott jogi személy tevékenységének keretében fejtenek ki, a jogi személy
magatartasanak tudhatdk be. Ervényesiil tehat e vonatkozasban az un. betudas elve,
azaz, hogy "a jogi személy tevékenységi korében eljaré természetes személy (ember)
magatartasa - amely polgari jogi jogviszonyban joghatast valthat ki - a jogi személy
magatartasanak mindsul, a joghatas a jogi személyre nézve all be..." Amennyiben "a jogi
személy ... mikodéséhez, feladatai ellatasahoz, tevékenységéhez tartozé kérben - abbdl

ki nem lépve - fejt ki magatartast a természetes személy, a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése miatti igények is csak a jogi személlyel szemben érvényesitheték" (Dr.
Kemenes Istvan: Kit terhelnek a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének szankcioi - a

bird vagy a birésag helytallasi kotelezettsége. Kozzétéve a BDT. 2008/10. szamaban).
Megegyez6 allaspontot képvisel az uj Ptk. tervezetéhez készult Szakeért6i Javaslat is,
amely szerint: LA jogi személyek oOnallé jogalanyisagabdl kovetkezik az, hogy a jogi
személy tevékenységét nem lehet a tagoknak vagy az alapitoknak betudni és forditva: a
tag vagy alapito tevéekenysége nem kezelhetd a jogi személy tevékenysegeként. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a jogi személy altal vallalt kdtelezettségek nem tekinthetéek a tagok
vagy alapitok kotelezettségeinek és a tagokat terheld kotelezettségekeért a jogi személynek
nem kell helytallnia. Ezek az alapelvek mindaddig vezérelhetik a szabalyozast, amig a
tagok (alapitok) és a jogi személy jogalanyisaganak elkllonulését rendeltetésszeriien
alkalmazzak." (Szakértéi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez - CompLex
Kiado6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. 103. oldal)
A betudas elvével szorosan 6sszefliggd elvalasztas elvébdl fakado kdovetkezmény pedig
az, hogy a jogi személy tevékenységi korében kifejtett emberi magatartasok vagyonjogi
hatasai kizardlag a jogi személyre nézve allnak be; a jogi személy tagjanak,
képvisel6jének (stb.) miveletei a jogi személy vagyonat gyarapitjak, ugyanezen
természetes személyek gondatlansagabdl, mulasztasabodl, hozza nem értésébdl eredé, s a
jogi személy altal kotott szerz6dés megszegéset vagy deliktualis karokozast eredményez6
magatartasa esetén viszont a felel6sség kizarolag azt a jogi személyt terheli, amelynek
keretei kozott eljarva a természetes személy a szerzddésszegd vagy kart okozo
magatartast kifejtette.

Lényeges azonban, hogy a polgari jogi joghatast kivaltd emberi magatartas nemcsak
vagyoni, hanem személyi viszonyokat is keletkeztethet (mddosithat vagy szuntethet meg),
igy nem Kizart, hogy a jogi személy keretein belul, a jogi személy tevékenységi korében
eljaré természetes személy altal kifejtett emberi magatartas masok személyhez fliz6d6
jogait sérti. Az ilyen, esetlegesen személyisegi jogot sértd, de a jogi személy tevékenyseége
korében kifejtett emberi magatartas  alapvetbéen éppugy az adott jogi személy
magatartasanak mindsul, mint a vagyonjogi joghatast el6idéz6 emberi magatartasok. A
jogi személy dnalloé - a természetes személy tagjaitdl, alkalmazottaitol, tisztségviselbitdl,



képvisel6itdl elkulonult - jogalanyisaga ugyanis abszolut, azaz a jogi személyt minden
olyan jog és kotelezettség megilletheti és terhelheti, amely természeténél fogva nem
kizarolag az emberhez kapcsolédhat. A jogi személy nemcsak vagyoni, hanem személyi
jogviszonyok alanya is lehet, kovetkezésképpen egyfelél jogi személy sérelmére is
elkdvethetd személyiségi jogseértés, masfel6l viszont a jogi személynek is lehet
személyiségsertd megnyilvanulasa. Nincs sem elméleti, sem jogszabalyi alapja annak,
hogy a személyiségsértd emberi magatartasok tekintetében a betudas és az elvalasztas
elve ne érvényesulne maradéktalanul. Az elvalasztas elvébdl pedig az kovetkezik, hogy a
jogi személy tagja, tisztségviseldje (stb.) magatartdasa nem minésulhet egyidejlleg a jogi
személy magatartasanak és olyan cselekménynek, amelyért a tag, tisztségvisel6 (stb.) a
sajat személyében tartozna felelésséggel (Szegedi [télétabla 1/2005. (VI. 17.) szamu
Kollégumi ajanlasanak |. pontjahoz fiizétt indokolas). igy foglalt allast a civilisztikai
kollégiumvezeték 2009. februar 17-19-i orszagos tanacskozasa is; "A jogi személy
cselekvf@sége - sajatos természete folytan - mindig a tevékenységi kdrében és nevében
eljar6 természetes személyek magatartasanak betudasan alapul, igy a jogi személy
tevékenységi korében és nevében eljaré6 természetes személy cselekvésége e korben
hianyzik, ezért a jogi személy mellett a természetes személy felel6ssége nem allapithatd
meg. (Ez természetesen a jogsértést megvalositd magatartast tanusitdé természetes
szemely buntet6jogi, szabalysértési, munkalgyi és fegyelmi felelésségét nem érinti)".

Onmagaban az a kérlilmény, hogy bizonyos esetekben a Ptk. kifejezetten is nevesiti, hogy
a jogi személy tevékenysége korében eljaré természetes személy magatartasaért a jogi
szemely tartozik helytallni (pl. Ptk. 348. §-a), nem azt jelenti, hogy ilyen kifejezett
rendelkezés hianyaban a természetes személynek a jogi személy tevékenységi korében
kifejtett magatartasa a természetes személynek - vagy nekiis - betudhaté lenne.
Elképzelhetéek ugyanakkor olyan Kkirivd esetek, amikor a jogi személy tagja,
tisztségvisel6je (stb.) a jogi személy tevékenységi kore altal adott lehetéségekkel
visszaélve (a jogi személy tevékenységi keretei kdzil mintegy "kilépve") valdsit meg
szerz6désszegést, deliktudlis karokozast vagy személyiségi jogsértést eredményezd
jogellenes magatartast. llyen esetben sor kertlhet az un. felelésség-attérésre, azaz a tag,
alkalmazott (stb.) harmadik személlyel szembeni helytallasi kotelezettségének a
megallapitasara.

-7 -
Pf.11.20.078/2009/3. szam

Jelen esetben az I-lll. r. alperesek nem vitasan az 6nallé jogi személy ... Egyhazmegye
Birdsaganak biraiként eljarva hoztak meg a per targyava tett hatarozatot, a IV. r. alperes
pedig az egyhazmegye alkalmazott jogtanacsosaként szdovegezte meg és juttatta el az
egyhazmegyei birésaghoz a felperes altal kifogasolt beadvanyat. Az alperesek sem a
hatarozat, sem a beadvany megfogalmazasa soran nem éltek vissza az egyhazmegyén
belul viselt tisztségukkel, tevékenységukkel "nem Iéptek ki" az egyhazmegyei birdsag
muikodéseének, illetve az egyhazmegyei jogtanacsosi tisztségnek - azaz az 6nall6 jogalany

. Egyhazmegye tevékenységének - a keretei kozul, ezért veluk, mint természetes
szemelyekkel szemben a felperes személyiségvédelmi igényt megalapozottan nem
ervényesithet.



Minderre tekintettel az itélétabla a kereset targyava tett személyiségi jogi sérelem érdemi
vizsgalatat mellézte és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatva az alperesekkel szemben anyagi jogi legitimaciéval nem rendelkezd
felperes keresetét a rendelkezé részben foglaltak szerint teljes egészében elutasitotta. Az
els6foku itélet megvaltoztatasanak eredményeként a felperes pervesztes lett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperesek elsé- és masodfoku eljarassal
kapcsolatos teljes koltségét koteles megfizetni, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés a/ pontja és (5) bekezdése szerint szamithatd Ggyvédi munkadijbdl,
valamint a IV. r. alperes els6foku targyaldason valé megjelenésével felmertlt utazasi
koltségbdl, mint készkiadasbdl tevodik ossze. Itt utal arra az itélétabla, hogy téves a
felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint a pertargy értéke az Itv. 39. § (3)
bekezdése alapjan szamitand6 meg nem hatarozhaté perértéek. Abban az esetben
ugyanis, ha a személyhez fiz6d6 jogaban megsértett fél a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése
alapjan objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasat egyarant kéri egy keresetben,
igénye egységes keresetnek minésul, s ilyenkor a perérték szamitasa szempontjabdl azt
az illetékalapot kell figyelembe venni, amely az adott esetben magasabb. (BH 2001/367
szamu jogeset) Jelen esetben ez a magasabb illetékalap a szubjektiv szankcidhoz, azaz a
felperes kartéritési koveteléséhez igazodé 190.000.-Ft x 12 = 2.280.000.-Ft, igy jelen
ugyben ez a pertargy értéke, igy ehhez igazodik a felperest terhelé perkoltség és eljarasi
illeték 6sszege. Ugyancsak téves a felperesnek az az allaspontja, miszerint az tgyvéd
foglalkozasu V. r. alperes javara nem itélhet6 meg perkoltség. A sajat ugyében
személyesen eljaré ugyved részére ugyan valéban nem allapithaté meg ugyvédi munkadij,
keresetkiesése megtéritése cimén azonban igényt tarthat perkodltségre. (Legfelsébb
Birésag PK 152. sz. allasfoglalasa)

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint az Itv. 64. §-a szerint alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2009. aprilis 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



