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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a dr. Kovacs Tamas lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
alatti lakos felperesnek - a dr. Volford Erzsébet Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alatti székhely( alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. szeptember 30. napjan Kkelt
2.P.20.569/2008/11. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 14. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000.-
(Tizenkett6ezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a felperes az illetékes allami adohatosag kulon felhivasara megdfizetni a Magyar
Allamnak 24.000.- (Huszonnégyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

1996. augusztus 7-én a /1. sz. ingatlan cime/ alatti ingatlan tulajdonosa,
Onkormanyzata megallapodast koétott a felperessel és annak hazastarsaval ezen ingatlan
bérbeadasardl. A szerz6désben a bérlok el6takarékossag fizetését vallaltdk azzal, hogy
ennek folyamatos megtorténtét a bérbeaddnal hathavonta igazoljak, egyben tudomasul
vették, hogy e feltételek megszegése a lakasbérleti szerz6dés azonnali megszinését
vonja maga utan.



Az cég 1, mint az ingatlan akkori kezel6je, valamint a felperes és hazastarsa kozott 1996.
augusztus hd 15. napjan jott l1étre hatarozott idétartamu bérleti szerz6dés a perbeli lakasra
vonatkozoan a 2000. augusztus ho 14. napjaig tartd idészakra. A szerz6dés 15. pontjaban
rogzitették, hogy a lakasbeérleti szerz6dés megszuntetésekor, illetdleg a lakas kiuritésekor
a lakast és a leltarban feltintetett lakberendezési targyakat tisztan, rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban kotelesek a bérlbk a bérbeadonak visszaadni. A lakas
visszaadasarol jegyz6konyvet kell késziteni és ezzel a nappal a bérl6 lakbér-, illetve
hasznalati dij fizetési kotelezettsége megsziinik.

A lakas kezel6je 1999. oktdber 27. napjan kelt levelével 1999. november h6 30. napjara
szoldban a felperes és bérlétarsa bérleti jogviszonyat felmondta azzal, hogy a
megallapodasban foglaltakat megszegték, amikor az el6takarékossaggal kapcsolatos
igazolasi kotelezettségliknek felszolitasra sem tettek eleget. A felmondast a felperes 1999.
november hd 1. napjaval atvette, majd a perbeli lakast onként elhagyta. Nem adta
azonban azt birtokba sem a lakas tulajdonosanak, sem kezel6jének, a kulcsokat nem adta
le, ennek kovetkeztében jegyz6konyv nem készult. Butorait a lezart ingatlanban hagyta.
Mindezen tényekrél 2001. julius 17-én feljegyzés készult, amelyben rogzitették azt is,
hogy a rendész tobb izben sikertelenul kisérelt meg a lakasba bejutni. A kdvetkezd, 2001.
julius 26-i feljegyzésben mar az szerepelt, hogy az épuletben szolgalatot teljesit
biztonsagi 6rok elmondasa szerint a felperes ismeretlen helyre tavozott, azt honapok 6ta
nem hasznalja, ugyanakkor a lakasban talalhatoé értékeit nem szallitotta el. A rendészeti
vezetd az ingosagok megdbrzése érdekében javasolta a lakasajtd leracsozasat. A racs
felszerelésére 2001. szeptember hé 28. napjan kerllt sor, amelynek soran a lakasajtét
nem nyitottak fel. Utébbi tényrél is feljegyzés készilt, amelyben régzitették azt is, hogy a
felperes a lakasba a biztonsagi 6rok, illetve a rendészek segitségével bejuthat. A racs
kulcsat a kezel6 szerv székhelyén, a portan adtak le, ahol 24 6ras szolgalat mikodott. A
felszerelés megtorténtérdl a felperest értesiteni nem tudtak, mivel tartozkodasi helyét nem
ismerték. A felperes ezt kovetbéen sem a kezel6 szervnél, sem a rendészeten nem
jelentkezett, lakasba vald bejutasi szandékat nem jelezte. Miutan az alperes értesult a
felperes tartdozkodasi helyérél, 2003. junius hd 6. napjan kelt levelében felszolitotta
ingdsagainak elszallitdsara és a lakas atadasara. Egyben tajékoztatta, hogy a kezeld szerv
tudomasa szerint a felperes a lakast elhagyta, ugyanakkor mivel jogcim nélkuli
lakdshasznalonak minésul, erre is figyelemmel vasracsot szereltettek a bejarati ajtéra. A
felszolitast a felperes jelenlegi lakcimén testvére vette at, arra a felperes nem reagailt.

A Szegedi Varosi Birésag 4.P.21.683/2004/23. sorszamu, jogerére emelkedett itéletével
kotelezte jelen per felperesét, hogy 15 nap alatt ingdsagaitdl kiuritett allapotban bocsassa
a tulajdonos birtokaba a lakasingatlant és fizesse meg a hatralékos hasznalati dijat annak
késedelmi kamataival, figyelemmel arra, hogy
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bérleti jogviszonya a kdzolt felmondassal megsziint, a bérlet targyat azonban nem adta a
tulajdonos vagy a kezel6 szerv birtokaba szerzédéses kotelezettsége ellenére.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes emberi méltosagat és
a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogat megsértette, amikor vasracsot szereltetett
fel a lakasajtora, tovabba, hogy e magatartasa jogellenes volt. Jogszabalyi alapként a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyat, valamint a Ptk. személyhez f(iz6dé jogokra vonatkozo
rendelkezéseit jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint mivel a bérleti jogviszony
megszinését kovetden a felperes a lakas jogcim nélkili hasznaldjava valt, a racs bejarati
ajtéra valo felszerelése jogszerlen tortént, annak célja vagyonvédelem és karmegel6zés
volt. igy ezzel a felperes hivatkozott személyiségi jogai nem sériilhettek, kiildnds
tekintettel arra, hogy a lakasba a portaszolgalatnal elhelyezett kulccsal barmikor
visszatérhetett volna, ingdsagait elszallithatta volna. Mindezekre azonban hajlanddsagot
sem mutatott, hiszen tavollétében végrehajtasi eljaras keretében kerllt sor a lakas
visszavételére. Jogseértést - ami a lakaskiuritési kotelezettség megsértéseben allt -
tehat a felperes kovetett el.

Az elsé6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A Szegedi Varosi Birdsag
4.P.21.683/2004/23. sorszamu itélete alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien
jart el, amikor az ingatlan ajtajara a bérleti jogviszony megsziinése utan vasracsot
szereltetett fel. A felperest ugyanakkor ez az intézkedés nem akadalyozta az ingatlanba
torténd visszatérésben, ingdsagai elszéllitdsaban, hiszen mindezek Ilehetéségérol
tajékoztatatast kapott az alperestdl.. Ennek kdvetkeztében a felperes emberi méltésaghoz
€s maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogai sem sérulhettek. Kifejtette
tovabba, hogy a vasracs felszerelése az emberi méltésagot annak definiciéja alapjan nem
sértheti, a perbeli ingatlan pedig, mivel jogszerlen nem allt a felperes birtokaban,
maganlakasként sem szolgalhatott szamara, ezért fogalmilag kizart e személyhez f(iz6d6
jog sérelme is.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak a
modositott kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa, masodlagosan megalapozatlansag
miatti hatalyon kiviil helyezése irant. Allaspontja az volt, hogy személyhez f(iz6d6 jogainak
gyakorlasaban korlatozta 6t az alperes, amikor az ajtét lezarta. Ennek korében arra
hivatkozott, hogy az alperes nem értesitette a racs felszerelésének megtorténtérdl és arral,
hogy a lakasba miként juthat be. Hangsulyozta, hogy a sérelmezett intézkedés nem
vagyonvédelmi célokat szolgalt. Allitasa szerint a racs elhelyezésének napjan reggel még
a ... lakasbdl indult munkaba, délutan viszont oda mar bejutni nem tudott, igy arra
kényszerult,
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hogy korabbi lakohelyére koltozzon. Kiemelte, hogy a lakas lezarasanak jogat a jogszabaly
kizarélag az onkényes bekoltozés esetében teszi lehetévé, az alperesi intézkedés tehat
jogellenesnek mindsll. Kifogasolta az elséfoku itéletben a racs felszerelésének
idépontjaként szerepeltetett 2005. évet is. Allaspontja szerint a személyiségi jogok kdrébe
tartozik a magan- és csaladi élet, lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz vald jog,
amelyet az alperes sérelmezett magatartasaval sulyosan megsértett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelimében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a racs elhelyezése az adott korulményekhez képest jogszerl volt, hiszen
a felperes bérleti jogviszonya a felszerelés idépontjaban mar nem allt fenn. A felperesnek
a lakas elhagyasaval kapcsolatos fellebbezési tényeléadasaival szemben a Szegedi
Varosi Birésag 4.P.21.683/2004/23. sorszamu itéletének azon megallapitasara hivatkozott,
miszerint a felperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy 2001. januar-
februarjaban hagyta el a perbeli lakast, és azért nem tudott oda visszatérni, mert a bejarati
ajtora racs kerult, amelyhez kulccsal nem rendelkezett. Ezzel szemben a portaszolgalaton
elhelyezett kulccsal barmikor moddja lett volna visszatérni az ingatlanba. Mindezekkel
ellentétes bizonyiték jelen per elséfoku eljarasaban sem merilt fel. Hangsulyozta
ugyanakkor a felperes egyuttmikodési szandékanak hianyat, amelyet allaspontja szerint
igazol, hogy lakaskiuritési kotelezettségének sem tett eleget, a kezel6 szerv végrehajtas
utjan torténd birtokbavételre kényszerult 2007. augusztus hé 7. napjan. Kifejtette tovabba
azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a felperes személyi szabadsagat az alperes nem
sértette meg.

A felperes el6készitd irat formajaban reagalt az alperes fellebbezési ellenkérelmére is.
Ebben ramutatott, hogy az alperes a mddositott kereseti kérelemre jognyilatkozatot nem
tett, érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6. Tovabbra is allitotta, hogy a racs
felszerelésére a felperesi lakashasznalat megakadalyozasa érdekében kertlt sor, amellyel
az alperes a felperes személyhez fliz6d6 jogait megsértette, ugyanakkor a torténtekrél
nem tajékoztatta, mint ahogy a kulcs felvételének lehetéségérél sem. E tajékoztatas
hianyaban pedig nem volt médja az alperessel valé egyuttmikddésre. Korabbi érveit
fenntartva hangsulyozta, hogy az alperes nemcsak a felperes személyhez f(iz6d6 jogait,
hanem a Csjt-nek és a Btk. 176. § (3) bekezdésének rendelkezéseit is megsértette
magatartasaval. Egyben kiemelte, hogy az elséfoku birésag dontése soran figyelmen kival
hagyta a modositott kereseti kérelmet és a felperes tobb nyilatkozatat.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla els6dlegesen az eljarasi szabalysértésekre tortént felperesi hivatkozassal
Osszefuggésben kivan ramutatni a kovetkezdkre:
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A felperes modositott kereseti kérelme harom iranyu volt: kérte egyrészt a racs
felszerelése jogellenességének, masrészt emberi méltosaganak, illetbleg maganlakasa
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joganak megsértését megallapitani. Az elséfoku birésag e
kereseti kérelmekrdl teljes korlen dontott, itéletét a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfeleléen indokolta. Hatarozatanak indokolasaban kifejezetten utalt a Szegedi Varosi
Birébsag 4.P.21.683/2004/23. sorszamu jogerds itéletére, s a perben becsatolt
bizonyitékokra az iranyadd jogszabalyokra tortént hivatkozas mellett.

Helyesen jart el akkor is, amikor a felperesi nyilatkozatokat nem értékelte bizonyitékként. A
Pp. 166. §-anak (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszkdznek mindsilnek kiléndsen a
tanuvallomasok, a szakeért6i vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok. Mindezek arra szolgalnak, hogy a peres felek tényallitasait a bizonyitasi
eljaras soran igazolni lehessen. Amennyiben tehat a peres fél altal el6adott tényeket az
ellenérdeki fél vitatja, azok valosagtartalmat kétségbe vonja, a tényt allité felet terheli a
bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi
eszkozok segitségével allitasainak valosagtartalma tekintetében. Ebbdél kovetkezéen a
felperes vitatott nyilatkozatat az azzal ellentétes, az alperes altal bizonyitékokkal
alatamasztott allitasaival szemben a tényallas megallapitasa soran figyelembe venni nem
lehet, az sértené az okszeri mérlegelés Pp. 206. § (1) bekezdésében megfogalmazott
kovetelmeényeét.

A kifejtettek szerint az els6foku birésag eljarasi szabalyt nem sértett, ennek folytan nincs
jogi lehetéség a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan itéletének hatalyon kiviul helyezésre.

A masodfoku birésag ugyanakkor az gy érdemében is egyetért az elséfoku birésag jogi
allaspontjaval, a felperesi fellebbezés kapcsan azonban ramutat a kdvetkezékre:

A lakashasznalat jogcim nélkulivé valik, ha a lakas hasznaloja rendelkezett ugyan
érvényes jogcimmel - a perbeli esetben bérleti joggal - a hasznalatra, ez a jogcim
azonban megszint, de a lakast a bérbeaddnak nem adta vissza. Tekintettel arra, hogy a
felperes bérleti jogviszonya a Szegedi Varosi Birésag 4.P.21.683/2004/23. sorszamu
jogerére emelkedett itéletének megallapitasa szerint mar 1999. november 30. napjaval
megszint az alperes jogszerl felmondasaval az 1993. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Ltv.) 23. §-anak (1) bekezdés b/ pontja szerint, a racs felszerelésének
idépontjdban a felperes a lakas hasznalatdra mar jogcimmel nem rendelkezett.
Ugyanakkor egyértelmlien megallapithaté az is, hogy ekkor a felperes mar nem is lakott az
ingatlanban. Erre nézve a Szegedi Varosi Birdosag bizonyitasi eljarast folytatott le, s a
bizonyitékok okszerl mérlegelésével tette meg



ténymegallapitasat. A peradatok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a felperes mar joval a
racs felszerelése elbtt a visszatérés szandéka nélkill hagyta el a lakast. Ezt igazoljak a
biztonsagi 6rok feljegyzései, az allanddan nyitott ablak, az hogy a racs elhelyezése utan a
felperes sem a biztonsagi 6roknél, sem a portaszolgalaton nem jelezte a lakasba valo
bejutasi szandékat, az intézkedés miatt éveken at nem reklamalt, a végrehaijtasi eljaras
soran pedig édesapja a felperes képviseletében eljarva ugy nyilatkozott, hogy a felperes a
lakasban lévé ingdésagokra nem tart igényt, ami arra utal, hogy mar a lakas dnkéntes
elhagyasa el6tt minden, szamara szukséges ingosagot elszallitott onnan. Mivel a
kifejtettek szerint 2001. szeptember 28. napjan, a lakas alperes altali lezarasakor érvényes
jogcimmel annak hasznalatara a felperes nem rendelkezett, és azt az alperes részére
torténé birtokbaadas elmulasztasaval, a szamara szukségtelen ingésagok hatrahagyasa
mellett, egyben a visszatérés szandéka nélkul elhagyta, megallapithatd, hogy ebben az
idépontban mar a perbeli bérlemény nem szolgalt lakhelyéul. Ebbél viszont az kdvetkezik,
hogy az alperes a felperesnek a Ptk. 82. §-aban rogzitett maganlakas sérthetetlenségéhez
fiz6d6 jogat sem sérthette meg a lakas raccsal valo lezarasaval. Maganlakas korébe
ugyanis csak olyan helyiségek sorolhaték, amelyek ténylegesen a maganszemély
életvitelét biztositd tartozkodasi helyéul szolgalnak. A Ptk. hivatkozott rendelkezése a
maganszemélyt a lakasban vagy lakas céljar6 szolgaldé barmelyen helyiségben
ténylegesen folytatott és belatasa szerint alakitott életvitelében zavaré vagy akadalyozo
magatartasokkal, eljarasokkal szemben nyuijt védelmet (BDT. 2006. 1444. szamu eseti
dontés). Mivel azonban a felperesnek a sérelmezett idépontban a perbeli ingatlan mar
tényleges lakhelyéll nem szolgalt, fogalmilag kizart, hogy az altala hivatkozott
személyiségi jogsérelem érte volna.

A masik személyiségi jogseértés, amelyre a felperes kereseti kérelmét alapitotta, emberi
méltésaganak megsértése volt. Az emberi méltdsag fogalmat sem az Alkotmany 54. §-a,
sem a Ptk. 76. §-a nem definialja, ugyanakkor az Alkotmanybirésag ezt az alkotmanyos
alapjogot az un. "altalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti, amelyet a
birésagok is minden esetben felhivhatnak az egyén autondémiajanak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté (8/1990. (IV.
23.) AB. hatarozat). A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember
személyiségeét alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi
méltdésagot, és a személyiséget kifejezetten ebben a vonatkozasban ért tamadas ad csak
alapot az emberi méltésag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre (EBH. 2007. 1598.
szamu eseti dontés). A felperes a perben olyan tényallitast nem tett és ebbdl eredben
nem is bizonyitott, miszerint a személyisége lényegét alkotd tulajdonsagok, ismérvek
miatt, kifejezetten személyére tekintettel tanusitotta volna az alperes a sérelmezett
magatartast. igy a felperes személye ellen iranyuld kozvetlen jogsértés, tamadas
hianyaban a Ptk. 76. §-aban védett emberi méltbsag megsértésének megallapitasara
nincs lehet6ség, kereseti kérelme tehat e tekintetben is alaptalan.
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Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Ptk. 76. §-aban nevesitett emberi méltdsag
megsértésére, valamint a 82. §-aban szabalyozott maganlakashoz fliz6d6 jog
megsértésére alapitott és a Ptk. 84. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan el6terjesztett
megallapitasi kereset alaptalan, hiszen a jogsértés birdsagi megallapitadsanak, mint
objektiv szankcionak az alkalmazasara csak akkor van lehet6ség, ha a kereseti kérelem a
személyiségi jogsérelem, mint jogalap tekintetében alapos.

A felperesi kereseti kérelem ugyanakkor kiterjedt az alperes racs felszerelésében allo
magatartasa jogellenességének megallapitasara is. Az itélétabla allaspontja szerint
azonban ilyen tartalmu megallapitasi kereset eléterjesztésének jelen perben nincs helye. A
Pp. 123. §-a szerint - a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmen kivul - megallapitasra iranyulé egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben val6 megodvasa
végett szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. Ebbél kdvetkezben a
megallapitasi kereset inditasanak két sajatos feltétele van: egyrészt a jogvédelem
szlkségessége, masrészt a teljesités kovetelésének kizartsaga. A két feltételnek
egyuttesen kell fennallnia ahhoz, hogy a megallapitasi kereset érdemben vizsgalhaté
legyen. Jelen esetben a felperes szamara a sérelmezett alperesi magatartassal
Osszefuggésben a jogvédelem mar sziukségtelen, hiszen lakasbérleti jogviszonya
megszint, az ingatlan egyéb cimen sem szolgal lakdhelyéll, azt nem hasznalja, a lakast
az alperes a Szegedi Varosi Birdésag ingatlan kiuritése targyaban hozott jogerés dontését
kovetbéen végrehajtasi eljaras keretében ismételten birtokba vette. A felperesnek tehat a
lakassal kapcsolatosan igénye nincs, s kereseti kérelme benyujtasanak idépontjaban olyan
jogvédte érdeke sem volt, ami a megallapitasi kereset elbterjesztését megfeleléen
indokolta volna. A felsorolt konjunkiv feltételek tehat e megallapitasi kereset tekintetében
hianyosak, ezért helytalléan dontétt az elséfoku birdsag, amikor az erre iranyuld kereseti
kérelmet elutasitotta.

A felperes a fellebbezési szakban hivatkozott az alperesnek az 1952. évi IV. torvényt
(Csjt.) sért6é magatartasara. Ezzel 6sszefliggésben az itélétabla kiemeli, hogy a peres felek
viszonylataban barmilyen, e jogszabalyban rogzitett norma megsértése fogalmilag kizart,
hiszen a felek egymassal a Csjt-ben szabalyozott kapcsolatban (hazassag, csalad,
gyamsag) nem allnak.

Az ugyancsak a fellebbezésben hivatkozott, Btk. 176. § (3) bekezdésének megsértésére
tortént hivatkozas vizsgalata ugyanakkor nem a polgari birésag hataskorébe tartozik, arra
a bluntetbeljaras lefolytatdsara hivatott szervek rendelkeznek jogszabalyi felhatalmazassal.
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A tovabbi, fellebbezésben novumként hivatkozott személyiségi jogsérelmek ugyanakkor
olyan Uj tényallitasnak mindsulnek, amelyekrdl a fellebbezé fél mar az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zéen is tudomassal birhatott, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésébdl



kovetkez6en mindezek elbterjesztésére a masodfoku eljarasban mar nincs maod.
Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy a perbeli esetben a felperes magan- és csaladi
életének, valamint a levelezésének tiszteletben tartdsahoz fz6d6  jogok sérelme
fogalmilag kizart a korabban mar részletezett érvek alapjan, hiszen az a lakas, amelyet az
alperes raccsal lezart, mar nem szolgalt a felperes magan-, csaladi életének helyszinéul, a
racs felszerelését megel6zéen az ingatlant a visszatérés szandéka nélkil, a szamara
szlUkségtelen ingésagok hatrahagyasa mellett elhagyta. Ugyanakkor az ingatlanba érkez6
esetleges leveleit - mivel a lakas kulcsait az alperesnek nem adta le - a postaladabal
modja volt magahoz venni.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét kisebb részt eltérd
jogi indokolas mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a pernyertes
alperes jogi képviseletével dsszeflggésben felmerllt masodfoku eljarasi koltségeinek
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg 12.000.-Ft-ban.

A feleket a per soran az Itv. 62. § (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog
kedvezménye illette meg, amelybdl kdvetkezé6en a felperesnek nem kellett elézetesen
lerénia a 24.000.-Ft 6sszegl (Itv. 39. § (3) bekezdés c/ pontja) fellebbezési eljarasi
illetéket. Ezért pervesztességére tekintettel ennek megfizetésére is koteles a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2009. marcius 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



