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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a dr. Ollé Gyodrgy ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek - a dr. Pet6 Zsolt Gigyvéd altal képviselt lL.rendi alperes neve
(cime) alatti lakos I. r., valamint a Il.rendl alperes neve (cime) alatti székhelyd Il. r.
alperesek ellen - személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. aprilis hd 28. napjan Kkelt
2.P.22.716/2008/6. sorszamu itélete ellen az I-ll. r. alperesek részérdl 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

ITELETET :

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Az alperesek elséfoku eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzi, s a felperes altal az
illetékes allami addhatésag kulon felhivasara fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét
21.000.- (Huszonegyezer) Ft-ra felemeli.

Mell6zi a felek perkoltség viselésére vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezést, egyben
kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. r. alpereseknek, mint

egyetemleges jogosultaknak 100.000.- (Egyszazezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetekes allami adohatdsag kilon felhivasara a
Magyar Allamnak 24.000.- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :



A felperes /Varos-1/ Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 13/1996. (XII. 28.) rendelete
alapjan tébb éve miikddteti /varos-1/-en a parkolasi rendszert. Jogel6dje a cég-1, amely
beolvadt a felperesbe. A Napilap-1 cim( napilap "Postabontas" cimd rovataban 2008.
szeptember 10. napjan kozzétette az I., illetdleg Il. r. alperesek altal alairt, a ...-i parkolasi
rendszerrdl sz6l6 olvasoi levelet.

A cikk tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

"A Napilap-1 augusztus 30-i jegyzete a ...-i parkolasi jegyrendszer problémaival és az
ugyfeleket ért sérelmekkel foglalkozott. Véleményem szerint nem a prkolé6rok és a
szamukra elGirt szolgalati szabalyt kdveté magatartasuk a hibas a kialakult helyzet miatt,
hanem azok a dontés-el6készitok és dontéshozok, akik egyszer ezt a "lyukasztos"
parkolasi jegyrendszert bevezették a varosban. Koézismert, hogy a ... azonos "lyukasztds"
rendszert egykor tobb vidéki nagyvarosban is bevezettéek, am 2003. 6ta egyedul mar csak
Ivaros-1/-en iizemel ilyen. (...) Ugy latszik varos-1 a "lyukasztés" jegyrendszernek mara
az utols6 végvara maradt, de a jelek szerint itt még renduletlenul kitart. A torténetnek
azonban itt még nincs vége. Tudtak 6ndk, hogy az orszagban minden varost magunk
mogé utasitva nalunk a legdragabb a parkolas, egyedul Budapesten a Budai Varkerulet
elézi meg varos-1-et ? A parkolasi potdijban viszont varos-1 az orszagos abszolut elsé,
tulszarnyalva még Budapestet is. Magyarul a parkolasi rendszerink ugyan igazoltan a
leghasznalhatatlanabb, viszont a dijai és a blntetési tételei a legmagasabbak. Ez igy elég
korrekt. (...) Es, hogy mi legyen a megoldas ? Talan az, hogy a jovében valasszunk olyan
képviselbket, akiket jobban érdekelnek a valasztoik !".

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, miszerint az alperesek
megsértették a johirnévhez f(iz6d6 jogat, tiltsa el 6ket a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
kotelezze arra, hogy barmely varos-1-beli székhely( irott vagy elektronikus sajtéban -
sajat koltségukre - jelentessék meg az itélet rendelkez6 részébdl a jogsértés tényének
megallapitasara vonatkozo részt. Mindezeken felil 300.000.-Ft 0sszegli nem vagyoni
kartérités iranti igényt is elbterjesztett az alperesekkel mint egyetemleges kotelezettekkel
szemben. Kereseti kérelmének indokolasa szerint az alperesek valétlanul allitottak, hogy a
parkolas az orszagban /varos-1/-en a legdragabb, a parkolasi potdij a legmagasabb,
tovabba, hogy az itt alkalmazott parkolasi rendszer igazoltan a leghasznalhatatlanabb.
Allaspontjuk szerint e tényallitdsokkal az alperesek a felperes johirnevét sértették meg,
mivel a jarmlUvezeték a cikkben irtakat a parkolasi rendszert Uzemelteté felperessel
hozzak Osszefluggésbe. Azzal pedig, hogy a valdtlan tényallitAsok az uUjsagban
kozzétételre kerultek, szélesebb személyi kor tudomasara jutottak, ami a felperesnek nem
vagyoni hatranyt okozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésik szerint a felperes perbeli
legitimaciéval nem rendelkezik, miutdn neve a cikkben nem szerepel, s a nagykd6zonseég
szamara az sem egyértelm(, hogy a parkolasi rendszert 6 Uzemelteti. Ugyanakkor az
olvaséi levél egésze csupan véleménynyilvanitas, ezért személyiségi jogsértés miatti
igényérvényesitésnek nincs helye. A felperesnek, mint
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kozszereplének az alperesek altal megfogalmazott kritikat egyébként is el kell viselnie.
Arra az esetre, ha a birésag a véleménynyilvanitasokat tényallitasoknak tekintené arra
hivatkoztak, hogy azok valds tartalmuak. Ennek igazolasara csatoltdk a Magyar Parkolasi
Szdvetség altal 2008. évben készitett 6sszehasonlité tablazatot. A felperes nem vagyoni
karigényét mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében vitattdk utalva arra, hogy a cikk
tartalma a felperes szamara nem vagyoni kartéritéssel kompenzalanddé hatranyt nem
okozott.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I-Il. r. alperesek megsértették a
felperes johirnévhez fiz6d6 jogat, amikor a hivatkozott Ujsagcikkben azt a valétlan tényt
allitottak, hogy

1.  Ivaros-1/-en a legdragabb a parkolas az orszagban, kivéve a Budai Varkertletet;

2. A parkolasi poétdijban viszont varos-1 az orszagos abszolut elsd, tulszarnyalva még
Budapestet is;

3. A varos-1-beli parkolasi rendszer igazoltan a leghasznalhatatlanabb, viszont dijai,
buntetési tételei a legmagasabbak.

Kotelezte az alpereseket a fenti tartalmu itéleti rendelkezd rész 8 napon beldli, sajat
koltségukon valé kozzeétételére a Napilap-1 ciml napilapban. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsédlegesen megallapitotta, hogy a
kifogasolt kozlések a felperesre vonatkoztathatéak, miutan a parkoloszelvényeken
megtalalhatd a felperes neve is. A csatolt 6sszehasonlitd tablazat adatainak a felperes
altal is alkalmazott modon torténd értékelése alapjan ugy foglalt allast, hogy a cikk pot-,
illetleg parkolasi dijak mértékével kapcsolatos részei valdtlan tényallitdsokat
tartalmaznak, amelyek alkalmasak arra, hogy a kdzszereplének nem mindstlé felperes
megitélését a parkolast igénybevevdk korében negativan befolyasoljak, mint ahogy az az
alperesi véleménynyilvanitas is, amely a parkolasi rendszer hasznalhatatlansagara utalt.
Mindezek alapjan talalta indokoltnak a Ptk. 84. § (1) bekezdés a/ és ¢/ pontjaban foglalt
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat azzal, hogy az elégtételadast ugyanazon
sajtborganumban kotelesek az alperesek kozzétenni, ahol a jogsértés megtortént. A Ptk.
84. § (1) bekezdés b/ pontjaval 6sszefliggd felperesi kereseti kdvetelést azzal utasitotta
el, hogy a jogsértés rendszeresnek nem tekinthetd. A nem vagyoni kartérités iranti igény
elutasitasat pedig azzal indokolta, hogy a felperes olyan immaterialis hatranyt, amely
Osszefuggésben allna a személyiségi jogsértéssel, igazolni nem tudott.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa érdekében az I-
II. r. alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Fellebbezésiik indokolasaban fenntartottak
az altaluk az els6foku eljarasban el6adottakat. Hangsulyoztak, hogy a cikk egészét kell
vizsgalat targyava tenni, amelynek alapjan megallapithaté, hogy az nem a felperessel,
hanem a parkolasi rendszert bevezetd dontés-elékészitokkel, dontéshozokkal, illetéleg
magaval a rendszerrel szembeni kritikat fogalmaz meg, a felperes neve abban nem is
szerepel. Az Uzemeltetett rendszer viszont az Uzemeltetd§ személyével nem moshaté
egybe, tehat a felperes perbeli legitimacioval sem rendelkezik.



A cikk kifogasolt részei a felperesre még kdzvetetten sem vonatkoztathatok, mivel a
parkoldszelvények araval és a buntetési tételekkel kapcsolatos kozlések a felperes
mikodési korén kiviul es6 tényezbk, amit a felperes altal csatolt kdzgydlési hatarozat is
alatamaszt, és az sem koéztudomasu, hogy a parkolasi rendszert a felperes Uzemelteti.
Allaspontjuk szerint ugyanakkor a cikk hangvételébél és tartalmabdl megallapithato,
hogy az a cikkiré véleményét, kritikajat fogalmazza meg, igy 6nmagaban személyhez
fiz6d6 jog megsertésének megallapitasara nem adhat alapot akkor sem, ha az téves és
helytelen.

Tovabbra is fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a felperes kdzszereplének mindsul,
hiszen Kkijelentései, tevékenysége a kozoOsseégre hatast gyakorolnak, véleménye a
médiaban rendszeresen megjelenik, s a parkolasi rendszer is kdzbeszéd targya.

Arra az esetre, ha a masodfoku birésag elfogadna az elséfoku birésagnak azt a
megallapitasat, miszerint a sérelmezett kozlések tényallitdsnak mindsiulnek arra
hivatkoztak, hogy azok valds tartalmuak, miutan valdés adatokon alapulnak. E korben
kiemelték, hogy az alperesek a varosok I|. kategodridjdban meghatarozott, azaz a
legmagasabb parkolasi dijakat hasonlitottak 0ssze, amely alapjan cikkbeli utalasuk a
tényeknek megfelel. A potdijak O0sszegének varosonkénti  atlagolasaval ugyancsak
megallapithatd, hogy azok /varos-1/-en a legmagasabbak. Allaspontjuk az volt, hogy téves
az els6foku birésagnak az a kovetkeztetése, amely szerint a perbeli levél a felperes
megitélését hatranyosan befolyasolja, hiszen abban az alperesek egyértelmiien felmentik
a felperes dolgozéit a korabban 6ket ért tamadasoktol.

Kifogasoltak  tovabba az els6foku itélet kdzzétételi kotelezettséget megallapitd
rendelkezését azzal, hogy a napilap erre nem kotelezhetd, ennek kovetkeztében az
elséfoku itélet végrehajthatatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a cikk utal a felperesre, s annak tartalmabél a
felperesi  jogi személy is hatarozottan felismerhet6, ezért perbeli legitimaciéval
rendelkezik, és tevékenységi kore folytan jogosult arra, hogy a rendszert elmarasztalo
tényallitasokkal szemben fellépjen. Ismételten kifejtette, hogy a kifogasolt kozlések
véleménynek nem tekinthetdk, s mint tényallitasok 6nmagukban alkalmasak arra, hogy a
felperest rossz szinben tintessék fel, miutan a perben csatolt 6sszehasonlitdé tablazat
adatai is teljes egészében ellentmondanak az alperesi allitasoknak. Végul kiemelték,
hogy a k6zzétételre vonatkozoé elséfoku itéleti rendelkezés végrehajthato.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette a sérelmezett,
és a keresetlevél mellékleteként csatolt cikk utolsé két mondataval.

Annyiban osztja az itélétabla az elséfoku birésag allaspontjat, hogy a felperest a perben
megilleti a kereshetfségi jog. Az anyagi jogi értelemben vett perbeli legitimacio, azaz a
kereshetdségi jog a fél és a per targya kdzotti anyagi jogi
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kapcsolatra vonatkozik, vagyis, hogy az adott felperest megilleti-e a keresettel
érvényesiteni kivant jog az alperessel szemben (EBH. 2005. 1227. szamu eseti dontés).
A kereshet6ségi jogot ennek megfeleléen maga a jogviszony, tehat az érdekeltség, vagy
jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg (BH. 1991. 107. szamu eseti dontés). A
felperes kereshetfségi joganak megitélésénél az a dontd tényezd, hogy a felek altal nem
vitatottan a perbeli olvaséi levél targyat képez6 parkolasi rendszert éppen a felperes
Uzemelteti, ezért azt kimondani, hogy a rendszerrel kapcsolatos cikkel 6sszefuggésben
keletkezd jogvitaban kereshetdségi joggal nem rendelkezik, nem lehet.

A perbeli legitimacid kérdéskorén tul azonban az itélétabla szinte teljes egészében
egyetért az alperes jogi érveivel.

Ugyan a PK. 12. szamu allasfoglalas a sajtohelyreigazitasi perek jogértelmezési
kérdéseinek egysegesitésere szlletett, az a szemeélyiségvédelmi jogvitakban is iranyado
(BH. 2007. 117. szamu eseti dontés), igy jelen perben is, kulonos tekintettel arra, hogy a
felperes altal hivatkozott jogsértés a sajtoban tértént megjelentetéssel valosult meg. Ennek
megfeleléen az olvasoi levél vizsgalata az allasfoglalas Il. pontja szerint a maga
egészében szikséges, tehat annak egymassal dsszetartozd részeit dsszefliggéseikben
kell értékelni, s nem lehet abbdl kiragadni a kifogasolt kozléseket. E kdzlések valdosagos
tartalma csak a megjelentetett irasnak a maga egységében torténd értelmezésével
deritheté fel.

A cikk egészét tekintve magat a parkolas /varos-1/-en alkalmazott modjat, rendszerét,
illetéleg az ennek bevezetésérdl hatarozd dontéshozokat teszi biralat targyava, akik a
tényallasbdl is megallapithatéban -  miutan 6nkormanyzati rendeleti uton tortént a
rendszer bevezetése - a képviselbtestulet, illetve akkori tagjai. Mind a lekozolt levél
bevezet6jében, mind annak végkicsengéseként a rendelet alkotasaban résztvevd
képviselbket kritizalja, a felperes személye még attételesen sem kerlil megemlitésre.
Ebbdl kdvetkezben a cikk egészének egységes értelmezése utjan megallapithato, hogy
annak tartalma a felperes személyhez f(iz6d6 jogat nem sértheti. Az 6nmagaban nem
alapozza meg a felperes johirnevének sérelmét, hogy a parkolasi rendszert hasznalé
személyek, miutan a felperes cégneve a parkoldszelvények felsé részén feltiintetésre
kerult, attételesen kovetkeztethetnek a felperes személyére, mint a cikkben biralt rendszer
uzemeltetdjére, hiszen ranézve a cikk még csak kritikat sem fogalmaz meg.

Mindezeken tulmenben azonban a kereseti kérelem az alabbiak miatt is alaptalan:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ramutatott a 12188/06. szamu kérelem alapjan
lefolytatott Csanics Kontra Magyarorszag ugyben szlletett itéletében, hogy a tényallitasok
és értékitéletek kozti kulonbség abban mutatkozik, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithatd, addig az értékitéletek valosagtartalmanak bizonyitasa altalaban lehetetlen. A
kulonbségtétel a Ptk. 78. §-anak alkalmazhatésaga szempontjabdl azért indokolt, mert
hirnévrontas valétlan tényallitassal, illetéleg vald
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tény elhallgatasaval vagy hamis szinben val6 feltintetésével valésulhat meg (tovabbi
kovetelmény, hogy az érintett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja), az



ertékitélet viszont nem vezethet a johirnév sérelméhez még akkor sem, ha az masok
nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz.

A perbeli olvasoi levélben szerepld, parkolasi rendszer hasznalhatatlansagardl szolo
kozlés kritikai jellegl, az I-ll. r. alperesek véleményét takarja, akik ezzel altalaban
értékelték a /varos-1/-en alkalmazott parkolasi médot. Ez a cikk egyéb, a rendszer mas
varosokban tortént megszintetésérél szolo részeibdl is kovetkezik. Az alperesek olyan
értelemben hasznaltak a kifogasolt kifejezést, hogy a parkolasi rendszer tiri a kritikat, és
jobb, ekként hasznalhatobb parkolasi modozatok is elképzelheték lennének. E vélemény-
nyilvanitas ugyanakkor nem minésitheté a kozfelfogas szerint indokolatlanul banténak,
sértének, igy személyiségveédelmet nem alapoz meg.

Sajatos a helyzet a tovabbi kifogasolt kozlések tekintetében, amelyek a parkolasi, illetleg
potdijak mértékét érintik. Helyesen allapitotta meg ezekrél az elséfoku birésag, hogy azok
tényallitisoknak minésulnek, hiszen a cikk tartalmabdl az is kiderul, hogy a
kovetkeztetéseket erre vonatkozo adatok alapjan vonta le a szerzd, tehat valésagtartalmuk
bizonyithat6. A bizonyitas eszkdze a mindkét fél altal elfogadott, s az alperesek altal
3/A/1. sorszam alatt az elséfoku eljarasban csatolt 6sszehasonlitd tablazat. Az itt rogzitett
adatoknak azonban tobb szempontu, illetbéleg tobb modszerrel torténd vizsgalata
lehetséges, amit mutat az is, hogy az ellenérdekii felek is eltéré szempontrendszer alapjan
végeztek statisztikai jellegli szamitasokat, ugyanakkor egyik médszerrél sem allithatd,
hogy az hibas vagy helytelen. Miutan az alperesi atlagolas is helyes szamitason alapul,
amelynek eredménye pedig az olvasoi levélben kifogasolt két tényallitas valdésagtartalmat
igazolja, igy azok valdtlan és ennek megfeleléen hirnévrontd kozléseknek nem
min&sithet6k.

A fentiekbdl kovetkez6en tehat a kifogasolt szdvegrészek akkor sem sérthetnének
személyiségi jogot, ha azok a felperesre vonatkoztathatéak lennének.

Bar a jogvita elbiralasa szempontjabdl mar a kifejtettek miatt jelentéséggel nem birt az
alpereseknek a felperes kozszerepldi mivoltaval kapcsolatos allaspontja, a fellebbezés
kapcsan az itél6tabla megjegyzi, hogy e tekintetben teljes egészében osztja érvelésuket.
Annak eldontésénél ugyanis, hogy ki minésul kozszereplének, nem annak van
jelentésége, hogy az adott személy gazdasagi tevékenységet fejt ki, hanem, hogy e
tevékenységével, ezzel kapcsolatos megnyilvanuladsaival mennyiben érint kdzosseégi
kérdéseket és milyen mértékben gyakorol hatast a k6zosségre, formalja a kdzvéleményt.
Helyesen mutattak ra az alperesek fellebbezésikben, hogy a felperes, mint a varosban a
tevékenységével gyakorlatilag monopolhelyzetben Iévé gazdasagi tarsasag, bnmagaban a
tomegkozlekedésben és a parkolasi rendszer mikddtetésében jatszott szerepével a varos
lakéinak tulnyom¢é tobbségére hatast gyakorol, s éppen e tevékenysége miatt
szukségszerien kiilbnbdz6  sajtéorganumokban is  megnyilvanul. gy miutan
kozszereplonek tekintend6, a mikodésével kapcsolatos vélemeény-nyilvanitasokat is
tagabb hatarok kozott koteles thrni.
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A kifejtettek alapjan a masodfoku birdosag az elséfoku birdésag itéletét - annak nem
fellebbezett részét nem érintve - a megfellebbezett rendelkezések tekintetében a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, és a keresetet, mint alaptalant
telies egészében elutasitotta. Ennek kovetkeztében modositotta az elséfoku itéleti
rendelkezéseket az illeték-, illetéleg perkoltségviselés tekintetében is. Miutan a felperes
teljes egészében pervesztes lett, a pernyertes alperesek elséfoku eljarasi illeték fizetésére
kotelezését az itélétabla mellézte, s a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan
el6zetesen le nem rott els6foku eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes felperest
kotelezte (1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes I. és Il. r. alperesek
mint egyetemleges jogosultak részére elsd- és masodfoku perkoltség medfizetésére,
amely jogi képviseletikkel dsszefliggésben mertlt el. Ennek Osszegét az itél6tabla a
32/2003. (V. 22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval a
pertargyértékhez igazodd mértéknél magasabb 0sszegben allapitotta meg, figyelemmel
az alperesi képvisel6 atlagosat meghalado szinvonalu és mérték( munkajara.

A fentebb mar hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan koteles a masodfoku eljarasban is
pervesztesnek mindsulé felperes a fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2009. szeptember 23.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Dr. Kiss Gabriella sk. Zandéczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



