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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Tibori Istvan igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Menyhért Attila Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
székhelyl alperes ellen személyiségi jog megseértésének megallapitasa irant inditott
perében - amelybe dr. Menyhért Attila Ggyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo
neve (cime) alatti lakos az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Békés
Megyei Birésag 2010. februar 1. napjan kelt 5.P.20.218/2009/9. szamu itélete ellen a
felperes 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozénak
szemeélyenként 50.000 - 50.000,- (6tvenezer-dtvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az illetékes allami addhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak
megfizetni 171.000,- (egyszazhetvenegyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



A ... Alapitvany altal létrehozott szeretetotthon fenntartoi jogait 2004. évtél a ... Egyhaz
gyakorolja. A felperes 2002. oktéber 1-t6l az intézmény vezetdjeként allt
munkaviszonyban.

A Magyar Allamkincstar Békés Megyei Teriileti Igazgatésaga 2007. januar 17-én kelt
hatarozatdban 1.125.717.-Ft normativ allami hozzajarulas visszafizetésére kotelezte az
intézményt, mivel két gondozott vonatkozasaban a gondozasi napok alapjan igénybe vett
tamogatas szerz6déssel nem volt alatdmasztva. A fellebbezés folytan megismételt
eljarasban az Allamkincstar 2007. aprilis 20. napjan kelt hatarozataban a megelézével
azonos 0sszegl normativ tamogatas visszafizetésére kotelezte az intézményt a korabbi
indokok alapjan. A hatarozat fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.

Ezek utan a fenntarté megbizast adott az alperesnek az intézmény pénzugyi és gazdasagi
muikodésének atvilagitasara a 2005-2007. evig terjedd idészakra. A megbizasi szerz6dés
alapjan az alperesnek vizsgalnia kellett az intézmény mikodési mechanizmusat,
szervezeti rendszerét, mikodésének szabalyozottsagat, torvényesseget, gazdalkodasanak
hatékonysagat, a megbizaskori és a jovébeni mikodését érintd 1ényegi pénzigyi jogi és
egyeb kérdéseket, tovabba javaslatot kellett tennie az adott helyzetben szikséges
munkaulgyi, pénzugyi és jogi intézkedések megtételére. A vizsgalat els6 szakaszaban
els6dlegesen az intézmény altal jogosulatlanul igénybe vett normativ allami tamogatas
megitélésére, aktualis finanszirozasi kérdéseire és a pénzgazdalkodas jogszeriségének
vizsgalatara kellett a jelentésnek kiterjednie. Ennek alapjan az alperes 2007. majus 24.
napjan elkészitette az un. kdnyvvizsgaloi gyorsjelentést. Ebben - az iratok atvizsgalasa
alapjan - megallapitotta, hogy 2005-2006-ban a gondozottak nyilvantartasa tobb esetben
manipulativ volt, nem felelt meg a szerzédésekben foglaltaknak, illetéleg azt tobbszor
lefestéssel megvaltoztattak. Mindebbdl az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézménynél ,fekete kassza" is mikodott. Megallapitotta, hogy a /személynév-1/
hazasparral kapcsolatos mindazon dokumentumok, illetve ugyletek, amelyeket az
Allamkincstar hatarozata az intézmény terhére rétt, a korabbi tigyletek fedezéséhez voltak
szlkségesek. Hasonl6 megallapitast tett 2006. évet illetéen személy-2 gondozott
szerz6désével 6sszefuggésben.

Megallapitotta, hogy az intézmény letéti szamlajan elhelyezett azon dsszegeket, amelyek
rendeltetése a gondozottak temetési koltségének a fedezete, illetéleg a nyugdijuk Oket
illet6 hanyadanak vagy egyéb mas céllal ideutalt pénzek elkulonult kezelése volt, a
vizsgalt idészakban a felperes az intézmény mikddésének finanszirozasara hasznalta fel,
s bar a visszafizetés minden esetben megtoértént, ezt az eljarast megengedhetetlennek, az
annak alapjaul szolgal6 szerz6dések megkotését torvénybe Utkozének itélte. Kifogasolta a
gondozottak altal befizetett un. egyszeri hozzajarulast tartalmazé szamlan [évé pénzek
felhasznalasaval kapcsolatos eljarast is.

Megallapitotta, hogy a felperes egy gondozottal, személy-3-mal kdlcsdnszerzédést kotott,
amelyhez kapcsoldédéan a gondozottal felmondatta a maganszamlajan lévé
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lekotést. A kolcsonugylettel az volt a célja, hogy ne kellien megvarni azt a 30 napos
hataridét, amig az addéhatésag a dolgozék addbevallassal Osszefiggbd tulfizetéseit
visszautalja. Ennek kapcsan a szakérté azt a megjegyzést tette, hogy a ,pénzéhségen”
kivll e tranzakcié massal nem magyarazhaté.

Mindezek alapjan a ... Egyhaz Unibdbizottsaga felhivta a felperest a normativ allami
tamogatas visszafizetésére, elmarasztalta az intézmény vezetése soran elkdvetett hibak
miatt és felszolitotta azok harom hénapon belll torténé rendezésére jogviszonya azonnali
hatalyu megszintetését kilatasba helyezve annak sikertelensége esetére.

Az alperes 2007. julius 5. napjan terjesztette el6 a konyvvizsgaloi jelentést, amely az
intézmény gazdalkodasa és mikodése torvényesseégének vizsgalatara iranyult. A jelentés
kifogasolta a befogadott szamlak konyvelését, a kdonyvvezetés hitelességét ramutatva,
hogy a nyilvantartasokban foglalt feliegyzések nem felelnek meg a szamvitel bizonylati
rendjére vonatkoz6 kovetelményeknek. Megallapitotta, hogy az intézmény a nyujtott
szolgaltatasokrdl a gondozottaknak nem allit ki szamlat, valamint megismételte az un.
gyorsjelentésben foglaltakat. A felperes mind a gyorsjelentésre, mind pedig a
konyvvizsgaloi jelentésre részletes észrevételt terjesztett eld, azt etikatlannak és
inkorrektnek nevezve.

Az Uniobizottsag 2007. szeptember 5. napjan kelt hatarozatdban a felperest felmentette
vezetdi tisztsége alol az alperes altal megallapitott mulasztasokra hivatkozassal. Ezt
kovetéen a felperes munkaviszonya 2007. november 12. napjan kd6z0s megegyezéssel
megszdnt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala készitett
jelentésekben tett megallapitasaival megsértette a jéhirnévhez és a becsulethez fliz6d6
személyiségi jogait. A jogseértés megallapitasan tul kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest szobeli és irasbeli bocsanatkérésre, valamint 2.850.000.-Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a per targyat képezd
jelentések megallapitasai a valdésagnak megfelelnek, kijelentései nem sértéek, azok
valéjaban véleményt fogalmaznak meg. Vitatta, hogy a felperes kara a szakvélemény
megallapitasaival okozati 6sszefuggésben all.

A beavatkoz6 az alperes védekezéséhez csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon belul az alperesnek és a beavatkozonak személyenként 142.500.-Ft
perkoltséget, tovabba az allamnak 171.000.-Ft le nem roétt eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felperes a kifogasolt konyvvizsgaloi
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jelentésre tett észreveételében tényszerllen nem vitatta azokat a megallapitasokat,
amelyekre az alperes kovetkeztetéseit alapitotta, csupan magyarazatat adta az ott



rogzitetteknek, illetve kiegészitette a gyorsjelentés informacioit. Mindezek alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy sem a gyorsjelentés, sem pedig a konyvvizsgaldi jelentés
valétlan tényallitdst nem tartalmaz, ezért jogsértést nem valdsit meg. A felperes altal
sérelmezett ,pénzéhség", ,fekete kassza", ,tiszta lelkiismeret hianya" kifejezéseket illetéen
megallapitotta, hogy az az alperes, mint szakért6 altal megallapitott tényekbdl levont
kovetkeztetés, azaz vélemény, amely nem alkalmas a johirnév megsértésének a
megallapitdsara még abban az esetben sem, ha a valé tényekbdél levont téves
kovetkeztetést tartalmaz. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes munkaviszonyanak
megszinése nem tulajdonithatd kizardlag az alperes altal végzett vizsgalat
eredményének, munkaviszonyanak a megsziinése nem fliigg 6ssze a vezetéi megbizas
visszavonasaval, arra késébb k6z0s megegyezéssel kerult sor. Ramutatott arra is, azt a
felperes nyilvanvaléan nem is talalta sérelmesnek, hiszen emiatt jogorvoslattal nem élt.
Utalt tovabba arra, figyelmen kivll hagyta a felperes feljelentése folytan az alperes ellen
inditott Konyvviszgalé Kamara el6tti etikai eljarast, mivel a jelen perben a birésagnak nem
szakmai-etikai kérdésekben, hanem a per targyava tett személyiségi jog megsértésének
kérdésében kellett allast foglalnia.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant.
Hangsulyozta, hogy az alperes perbeli jelentésekben tett megallapitasai nem csupan a
jéhirnevét, hanem a becsuletét is seértd kijelentéseket tartalmaznak, ezért ennek
megallapitasat is kérte. Valtozatlan allaspontja szerint az alperes szakértéi jelentései
valétlan tényallitasokat tartalmaznak, azokat az altala csatolt okirati bizonyitékok tételesen
cafoljak. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag - annak ellenére, hogy e bizonyitékokat
nem elkésetten terjesztette el6 - azok figyelmen kivll hagyasaval hozta meg dontését.
Lényegesnek tartotta kiemelni, hogy épp az alperes szakértéi jelentésében foglaltak miatt
kerillt sor vezet6i megbizatasa visszavonasara. Tévesnek minésitette az elséfoku birdsag
azon allaspontjat, miszerint a jelentésben foglaltak azért nem valdsitanak meg jogsértést,
mert véleménynyilvanitasnak mindsulnek. Kiemelte, hogy a jelentésekben szerepld
.pénzéhség", ,fekete kassza", Jiszta lelkiismeret hianya", ,a vezet6 szelektiv
feledékenysége" kifejezések hasznalata megalazd, banto, lekicsinylé.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, fenntartva az elséfoku eljarasban eléadottakat. Megitélésuk szerint a felperes
perbeli magatartasa rosszhiszem( volt, ezt igazolja az, hogy csak az utols6 targyalason
csatolt okirati bizonyitékokat, amikor azt a birosag mar nem értékelhette kell6képpen.
Allaspontjuk szerint kiilénbséget kell tenni szakértéi vélemény és maganvélemény kdzott,
és hangsulyoztak, az alperes a megbizasi szerz6désben foglaltaknak csak ugy tudott
eleget tenni, ha a megallapitott tényekbdél kdvetkeztetéseket vont le, az alperes feladata
nem csupan tényfeltarasra, hanem szakvélemény alkotasra is kiterjedt.
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A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kovetkeztetést vont le, ezért érdemi dontése helytallo, az itélétabla annak
kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor
kimondja, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok
a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen a
becsllet és az emberi méltésag megsértése. A becsllet a személy tarsadalmi értékelését,
megbecsulését, egyéni értékeinek az elismerését jelenti. A tényallitas valdsagatol
fuggetlenul sértheti a becslletet a kdzlés mddja, ha aranytalanul tulzé, indokolatlanul
bantd, megalazoé vagy lealacsonyito.

A Ptk. 78. §-a szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme a johirnév védelmére is
kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyére vonatkozod, azt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel. A johirnév sérelmének megallapitasara objektive
valétlan és a személy hatranyos megitélését kivalté kozlés alkalmas. A vélemény, biralat
csak akkor ad alapot a személyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan,
vagy sértdé tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmoddjaban aranytalanul talzo,
indokolatlanul sért6, banté vagy megalazé, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének
(BH.2003/407/11., BH. 1993/89., BDT. 2006/1466.).

A jelen perben a felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a megbizasi szerz6dés
alapjan készitett konyvvizsgaldi jelentésekben tett valdtlan allitasokkal sértette meg a
hivatkozott jogszabalyokban védett személyiségi jogait. Az alperes feladata a megbizasi
szerz6dés alapjan az ott megjelolt szempontok figyelembevételével a felperes altal
vezetett intézmény gazdalkodasanak, tevékenységének az atvilagitasa volt. Vizsgalata
eredményét, az un. gyorsjelentésben, illetve konyvvizsgaldi jelentésben 0Osszegezte,
amelyek lényegében szakértdi véleménynek mindsulnek. A szakértdi vélemények a
rendelkezésre all6 dokumentacié alapjan az intézmény gazdalkodasara, mikodésére
vonatkozo ténymegallapitasokat tartalmaznak. Az alperes, mint szakértd, ezen adatokat
értékelve vont le kovetkeztetéseket, amelyek részben szintén tényallitasok, részben a
szakértének - az altala feltart tények alapjan kialakitott - véleményét fogalmazzak meg.
A személyiségi jogi per keretében a mas jogteruletre tartozé jogvita elbiralasara nem
kerlhet sor (BDT. 2008/1758. szamu jogeset), ezért a személyiségi jogi pernek nem
képezheti targyat a szakert6i véleményben tett megallapitasok helyessége. Személyiségi
jogsértést csak a szakért6i megbizas kereteit meghaladd, onkényes és
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indokolatlan értékitéletek, a véleményadas keretein tulnyulé magatartas valdsithat meg.
Amennyiben a szakvélemény esetleges téves megallapitasai érdeksérelmet okoznak, ugy
a sérelmet szenvedett személy a szakvéleményt felhasznalé eljarasban kereshet
jogvédelmet. A perbeli esetben a felperes vezetdi beosztasanak visszavonasat, illetve
munkaviszonyanak megsziinését az altala tévesnek mindsitett szakertéi véleményekre



vezette vissza, igy az ezzel kapcsolatos sérelmei a munkajog jogorvoslati intézményei
keretében lettek volna orvosolhatok.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a fellebbezésében kiemelt kifejezések
(,pénzéhség", ,fekete kassza", ,tiszta lelkiismeret hianya", ,a vezetd szelektiv
feledékenysége") hangvételiknél, megfogalmazasi modjuknal fogva a szakvéleményadas
kereteit meghaladjak, ennélfogva ezek vonatkozasaban vizsgalandd, hogy megalapozzak-
e a személyisegvedelmet. A sérelmezett kitételek veéleménynyilvanitasnak minésulnek. A
véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike, amely csak
annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az masik alapjog érvényesitése és védelme
érdekében feltétlenul szikséges. llyen védendd alapjog lehet a jéhirnévhez vald jog
(36/1994. (VI. 24.) AB. hatarozat). Mindezekbdl kdvetkez6en a véleménynyilvanitas csak
akkor eredményezi a johirnév sérelmét, ha a fentiekben irtak szerint kifejezésmaodjaban
indokolatlanul banto, sérelmez6, lealazé vagy minden ténybeli alapot nélkuloz. A perbeli
kifejezések nem lépik tul az emlitett korlatokat, ezért jogsértés megallapitasara nem adnak
alapot.

Mindezen tul ramutat az itélétabla arra - ahogyan azt az elséfoku birésag is helytalléan
megallapitotta -, hogy a felperes a konyvvizsgaldi jelentések megallapitasait ténybelileg
észrevételében nem vitatta, csupan a kifogasolt intézkedések indokat jelolte meg, de a per
utolsé targyalasan csatolt és a szakvélemény egyes konkrét megallapitasaira vonatkozo
el6készit6 irata sem cafolja a sérelmezett megallapitasokat, hanem - az észrevételhez
hasonléan - magyarazatot ad a megtett intézkedésekre. Erre figyelemmel a kifejtettektdl
eltekintve sem lenne lehetéség az el6készité iratban foglaltak alapjan a jogsértés
megallapitasara.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért az itélétabla a felperest kotelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek jogi képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku
perkoltségének, valamint az Itv. 73. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezési illetéknek a megfizetésére.

Szeged, 2010. junius 16.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabird



