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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6établa dr. Tibori Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Menyhért Attila Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
székhelyl alperes ellen személyiségi jog megseértésének megallapitasa irant inditott
perében a Békés Megyei Birdsag 2010. marcius hénap 1. napjan kelt 5.P.20.217/2009/11.
szamu itélete ellen a felperes részérél 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezését részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 35.000,-
(harmincotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a felperes az illetékes allami addhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak
megdfizetni 90.000,- (kilencvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

Az alperesi alapitvanyt személy-1 és felesége, valamint a ... Egyhaz (tovabbiakban
Egyhaz) alapitotta. Az alperes tulajdonaba kerilt ingatlanban szeretetotthont hoztak létre,
amelynek fenntartéi jogait 2004-ig az alperes, majd utébb az Egyhaz gyakorolta. A
felperes 2002. oktéber 1-jétél a
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szeretetotthon intézményvezetdje volt, az otthonban kerllt foglalkoztatasra hazastarsa és
annak szulei is. Az Egyhaz legfébb dontéshozo szerve, az Uniobizottsag a 2006. januar
31. napjan meghozott XIV/346 szamu hatarozataval felallitotta a ... Szeretetotthon
Intézmény Felugyeld Bizottsagat az otthon lakdi, a felperes, illetve az alpereshez kot6dd
személyek kozott kialakult konfliktusok kivizsgalasara, tovabba az intézmeény
mikodtetése soran felmerilt szabalytalansagok feltarasara, majd 2006. aprilis 19-én a
bizottsag elnevezését ... Szeretetotthon Bizottsag (a tovabbiakban Otthonbizottsag) névre
valtoztatta. Egyidejlileg a szeretetotthon napi mikodésével, személyzeti problémaival
kapcsolatban az intézményvezeté felé tanacsaddi jogkoérrel ruhazta fel az
Otthonbizottsagot. A bizottsag egyes tagjai, koztik személy-2 elndk, tovabba személy-3
és személy-1 egyben az alperes kuratériumanak is tagjai voltak. személy-2 a 2006.
marcius 26. napjan kelt, és az Unidbizottsaghoz cimzett levelében - az Unidbizottsag
XIV/346 szamu hatarozatara hivatkozassal - tajékoztatta a testlletet vizsgalati
tapasztalatairdl, és egyben jelezte véleményét, miszerint a felperes intézményvezetdi
pozicioja megerdsitésere torekszik, az intézmény érdekeit hattérbe szoritja, egyben ,szinte
politikusokat megszégyenité feledékenységgel és hibaatharitasi reflexszel rendelkezik".
Kifogasolta tovabba a felperes hozzatartozéinak foglalkoztatasat, valamint azt, hogy
egyikiuk megfelel6 végzettség nélkul, kulon dijazas ellenére, csdkkentett munkaidében
mentalhigiénikusi munkakort tolt be.

Személy-3, mint a kuratérium elndke és személy-2, mint az Otthonbizottsag elndke az
altaluk 2006. oktoéber 3. napjan a felperesnek irott levelikben sérelmezték, hogy a
felperes az otthonban politikai 6sszejoveteleknek ad helyt, szembehelyezkedve az alperesi
alapitvany politikamentességével.

Ugyanezen személyek a 2006. oktober 27-én az Unidbizottsaghoz intézett - a kuratérium
és az Otthonbizottsag képviseldiként alairt - levellkben kétségbe vontak a felperes
vezetbi alkalmassagat. Kiemelték, hogy a felperes dontései torzultak, vezetdi tulkapasai
elszaporodtak, amely hatalomvagyra, pénzéhségre vezethet6 vissza. A téves vezetdi
intézkedések kozlul - egyebek mellett - kiemelték, hogy a felperes jogszeritlen
felmondassal eltavolitotta személy-4 gazdasagi uUgyintéz6t; anyagi fliggéségi viszonyba
kerult az otthon egyik lakéjaval azaltal, hogy kolcsont vett fel az otthon céljaira;
indokolatlanul - a koltségekkel az otthont terhelve - szocialis munkas szakra iratkozott be;
figyelmen kivll hagyta az alperes és az egyhaz politikamentességét; személy-5
karbantartét munkaidében a sajat lakasa atalakitasa soran foglakoztatta; jogtalan allami
normativat igényelt; hatékonyan kozrejatszott a szeretetotthon lakoinak és
munkavallaléinak megosztasaban, sajat személyi kultusza kialakitasaban.

Az ... gyulekezet 2007. szeptemberétél 6 hodnapos idétartamra a felperest fenyitékkel

sujtotta, majd a felperes munkaviszonya a 2007. november 12-én kelt megallapodassal
k6z0s megegyezéssel megszint.
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Személy-2 az Egyhaz internetes foruman ,Egy nagy tapasztalat" cimmel 2009. junius 26-
an kozzétette gondolatait, amelyben a felperes intézményvezetéi tevékenységét,
gazdalkodasat torvénytelennek minésitette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2006. marcius 26-an, oktober
3-an és oktober 27-én kelt levelekben, valamint az ,Egy nagy tapasztalat" cimmel 2009.
junius 26-an kelt interneten kozzétett levélben részletezett fenti kijelentésekkel az alperes
megsértette a johirnévhez, becslilethez, testi és lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi
jogat, ezért a ... Egyhaz orszagos lapjaban, az ...-ban, a telepulés-beli és telepilés-2-
beli gyulekezetben val6 szbbeli és irasbeli bocsanatkérésre és 1.500.000.-Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint az alperes maganszemélyek
segitségeével igyekezett 6t lejaratni, posztjardl eltavolitani. Ennek soran az alperes
kuratorai nyomozast folytattak utana, amelynek keretében az altaluk kihallgatott emberek
el6tt megsértették becsiiletét és johirnevét. Allitotta, hogy a levelek szerzéi ill. a
»-nyomozast" folytatd személyek a jogsértd és valdtlan tényallitasok megfogalmazasakor az
alperes nevében és képviseletében jartak el, igy magatartasukért az alperes felel.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédleges hivatkozasa
szerint a sérelmezett kijelentéseket tevd személyek nem az alapitvany képviseletében
jartak el, ezért azok tartalmaért az alapitvany nem tehet6 feleléssé. Az gy érdemét
illetéen vitatta, hogy a kijelentések valotlanok, avagy sértéek lennének, allaspontja szerint
azok jelent6s része vélemeénynyilvanitasnak mindsul.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperesnek a 2006. oktdéber 27-én
kelt levelében tett azon kijelentése, hogy a felperes jogszeritlen felmondassal tavolitotta el
személy-4 gazdasagi ugyintéz6t, valotlan volt, s azzal a felperes johirnevét megsértette.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részét a ... Egyhaz Uniobizottsaganak
bocsassa rendelkezésére és egyben a felperessel szemben fejezze ki emiatti
sajnalkozasat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes
javara 75.000.-Ft perkoltség, mig az allam javara 90.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére.
Hatarozata indokolasa szerint a kuratorium az alperesi alapitvany legfébb szerve, amelytdl
elkilondlten mikodott az ... egyhaz altal létrehozott Otthonbizottsag, flggetlenul attdl,
hogy ezek tagjai részben a kuratoriumi tagokkal azonos személyek. A sérelmezett
kijelentések kapcsan azt vizsgalta, hogy azokat az érintett maganszemeélyek az alperes
képviseletében, nevében eljarva tették-e. A 2006. marcius 26-an kelt levél tartalma
alapjan megallapitotta, hogy azt személy-2 az Otthonbizottsag képviseletében irta,
amelyért az alperes nem felel. Egyben az ott megfogalmazottakat véleménynek tekintette,
amely a személyiségi jog megsértését nem eredmeényezi. A 2006. oktdber 27-én kelt
levél tartalmat érdemben vizsgalta, miutan ugy vélte, hogy annak alair6i az alperes
képviseletében eljarva tettek

-4 -

nyilatkozatot. Megallapitasa szerint azonban a személy-4-ra és személy-5-ra vonatkozo
kijelentéstél eltekintve a levélben irtak véleménynyilvanitasok, amelyek sértének, avagy



bantonak, s ezaltal jogsértbnek nem tekinthetk. A magnodfelvétellel megvaldsitott
nyomozast, és személy-1 tevékenységét illetéen kiemelte, hogy az eljaré6 személyek nem
az alperes képviseletében jartak el, ezért magatartasukért az alperes felelésséggel nem
tartozik. A felperessel szemben alkalmazott fenyiték megalapozottsagat érdemben nem
vizsgalta, miutan az a gyulekezet altal kiszabott szankci6 volt. A 2006. oktéber 27-én kelt
levél megallapitasai kozul mindéssze személy-4 munkaviszonyanak megszintetésével
kapcsolatos allitast tekintette olyan tényallitdsnak, amely valdtlan, miutan nevezett
személy munkaviszonya rendes felmondassal sziint meg. Ez a tényallitas kifogasolhaté
felperesi vezetdi dontésre utalt, amely a felperes johirneve megsértésére alkalmas volt.

A személy-2 altal irt internetes levelet illetéen kiemelte, hogy azt nevezett személy nem az
alperes  képviseletében eljarva irta, ezért a felperes ezt érintd igényét ugyancsak
megalapozatlannak talalta.

A jogsértd tényallitas tekintetében az elégtételadas forumaként azt a nyilvanossagot,
nevezetesen az Unidbizottsagot jeldlte meg, ahol a jogsértés megvaldsult, mig a tovabbi
elégtételadasra vonatkozé kereseti kérelmet, valamint - a jogsértés viszonylag csekély
jellegére tekintettel - a felperes nem vagyoni karigényét alaptalannak itélte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak keresete
szerinti megvaltoztatasa irant. Fenntartotta az altala az elséfoku eljarasban kifejtett
indokait, kiemelve, hogy a sérelmes allitasok megfogalmazoi az alperes tisztségviselbi, e
tevékenységuk révén jutottak a levelekben részletezett informaciok birtokaba, ily médon
személyuk az alperestél nem valaszthato el, nyilatkozataikat e tisztséguk keretei kozott
tették. Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a keresete targyat képezd kozlések
valétlan tényallitasok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Elsédlegesen valtozatlanul az alperesi passziv perbeli legitimacié hianyara hivatkozott,
egyebekben allitotta, hogy a levelekben megfogalmazottak véleménynyilvanitasnak
tekinthetdk, amelyek személyiségi jogot nem sértenek.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla - a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az els6foku
birdsag itéletét kizardlag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta
felul. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, annak alapjan helytall6 dontést hozott, ezért itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a lentebb részletezettek szerinti -
részben eltéré indokoknak megfeleléen helybenhagyta.
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A felperes személyiségi joga megsértése iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperesi
alapitvany nevében eljar6 személyek az altaluk irott levelekben és  internetes



hozzaszolasban a johirnévhez, becsllethez fliz6d6 személyiségi jogat megsértettek.
Miutan az alperes els6dlegesen azzal védekezett, hogy a sérelmezett levelek szerzéi az
abban megfogalmazottakat nem az alapitvany nevében, képviseletében eljarva irtak, a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a keresetében megjeldlt, természetes személyektdl szarmazd kozlések az
alperesnek tudhatok be.

Kétségtelen, hogy a kifogasolt levelek szerzéi az alperesi alapitvany kuratorai, emellett
azonban tagjai a ... Egyhaznak, valamint az Egyhaz Unidbizottsaga altal létrehozott
Otthonbizottsagnak is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Otthonbizottsag keretében
vegzett tevékenységuk az alperesnek vagy az alperesnek is betudhaté lenne. Az alperes
és a ... Egyhaz o6nallo, elkulonult jogalanyok. Természetes személy tagjaik, tisztvisel6ik
magatartasa abban az esetben keletkeztet szamukra jogokat és kotelezettségeket, azért
annyiban kotelesek helytallni, amennyiben az adott magatartas kifejtésére a sajat
tevékenységuk keretében kerul sor. Jelen esetben a ... Egyhaz Unidbizottsaga altal
létrehozott, az alperestdl fuggetlen Otthonbizottsag kapta azt a feladatot, hogy tarja fel a
szeretetotthonban észlelt szabalytalansagokat, vizsgalja ki az ott felmerilt konfliktusok
okait, s vizsgalatanak eredményeérél szamoljon be megbizojanak, az Unidbizottsagnak. A
per targyat képez6 levelek tartalmabdl kitinéen azok az Otthonbizottsag altal a
szeretetotthonban végzett vizsgalat tapasztalatait fogalmazzak meg. , személy-2 és
személy-3 otthonbizottsagi tisztséglkben eljarva, annak keretei kozott tették a levelekben
megfogalmazott kijelentéseket, e levelek egy részét az Unibdbizottsaghoz intézték,
beszamolva a vizsgalat eredményérdl. Miutan az Otthonbizottsag megbizasat nem az
alperesi alapitvanytél, hanem az egyhaz legfébb szervétdl, az Unidbizottsagtdl kapta, igy
nem allapithatdé meg kozvetlen kapcsolat a levélir6 maganszemélyek és az alperes kozott.
Kétségtelen, hogy személy-3 a 2006. oktdéber 3. napjan kelt levelet, mint az alperes
kuratériumanak elnoke irta ala, ez azonban oOnmagaban nem elegendd annak
bizonyitdsara, hogy az abban foglaltakat az alperes nevében eljarva nyilatkozta. E
tekintetben ugyanis nem az a meghataroz6, hogy az alair6 magat milyen minéségben
jeldli meg, hanem a levél tartalma ad eligazitast arra vonatkozéan, hogy az abban irtak
kinek tulajdonithatok. Ugyanezen indokokra tekintettel kozombos, miszerint a levélirok
mely tisztséglk ellatasa soran, alapitvanyi, avagy otthonbizottsagi tagsaguk révén jutottak
a levelekben megfogalmazott informacidk birtokaba. Kétségtelen ugyanis, hogy a
vizsgalatot az Otthonbizottsag folytatta, a leveleket annak tagjai irtak, s az érintett okiratok
tartalma az alperesi alapitvannyal és annak mikodésével nem hozhatdk dsszefliggésbe.
Valamennyi, a felperes altal sérelmezett levél a szeretetotthon mikodésével, vezetésével
kapcsolatos megjegyzéseket, az otthonban folytatott vizsgalattal 0&sszefiggd
megallapitasokat (2006. oktéber 27., marcius 26.) az otthon vezetéjéhez intézett
kérdéseket tartalmaz, illetve észrevételeket fogalmaz meg (2006. oktéber 3.), mig az
interneten ,Egy nagy tapasztalat" cimmel kdzzétett irds szerz6je ugyancsak az
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otthonban végzett bizottsagi vizsgalat alapjan levont kodvetkeztetéseit tette kdzzé. A
felperes altal hivatkozott magnofelvétel készitbje szintén az otthonban feltételezett
visszaélések kideritése érdekében tette fol kérdéseit az otthon lakdinak, azaz az
Otthonbizottsag nevében eljarva gydjtétt adatokat. Mindebbél az allapithaté meg, hogy a
levélirok nem az alperesi alapitvany képviseletében, nevében eljarva irtak azokat. Az



alperesi passziv perbeli legitimacio hianya folytan a felperes igényét az alperessel
szemben megalapozottan nem érvényesitheti, az esetleges jogsértésekért az alperes
nem tartozik felel6sséggel.

A felperesi fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére.

A felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése, az 1990. évi XIlI.
torvény (ltv.) 46. §. (1) bekezdése, 62. §. (1) bekezdés f) pontja, 74. §. (3) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2010. junius 23.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



