DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.555/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a Dr. Fekete-Szabé Tamas ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek a Dr. Borsanyi Brigitta (gyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
alperes neve (cime) I. rend(i és II.rend(i alperes neve ugyanottani lakos II. rend(, valamint
a perben személyesen eljart IIL.rend(i alperes neve (cime) III. rend( alperesek ellen
szerzGdés kotés elbtt fennallott helyzet visszaallitasa irant inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 10.P.21.057/2009/61. szamu itélete ellen a felperes altal 62.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint az 1. és II. rend(i alperesek altal 63.
sorszam alatt eloterjesztett és 64. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla ez els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, a felperesnek az I. és II. rend(i alperesek kozott 2007.
januar 4-én megkotott tartasi szerz0dés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasara
iranyuld keresetét elutasitja, mellézi a II. rend(i alperes kielégités tlrésére vald
kotelezését, a felperes altal az allamnak kiilon felhivasra megtéritendd eljarasi illeték
dsszegét 600 000 (Hatszazezer) forintra felemeli, mell6zi az els6foku itéletben a perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezést és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt
az I. és II. rend(i alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 5300 000 (Otszézezer)
forint els6fokd perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rend(i alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 60 000 (Hatvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az
allamnak kilon felhivasra 158 400 (Egyszazoétvennyolcezer- négyszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és az I. rend( alperes hazastarsak voltak, hazassagukat a Sz-i Varosi Birdsag a
2007. januar 23-an jogerére emelkedett 14.P.21.969/2006/2. szamu itéletével bontotta fel.
A felek hazassagi életkdzossége 2006. szeptember 26-an szakadt meg.

A hazasfelek a hazassagi életkozosség fennallasa alatt 2005. januar 25-én
kolcsonszerzodést kotdttek a hitelintézetnél, amely alapjan a bank 41 074 CHF, akkori
arfolyamon mintegy 6 500 000 forint kolcsont folydsitott résziikre 2020. februar 15-i
lejarattal, 80 hdénapos futamidore. A kolcsonszerzodés egyik biztositékaként a felperes
jelzalogjogot engedett a bank javara az el6z6 feleségével k6zos tulajdonaban allé Sz., P...
szam alatti ingatlanra.

Az életkdzosség megszakadasatol kezdodOen a bank felé a torleszto részleteket mindvégig
a felperes fizette, ehhez korabban rendelkezésére allt az életk6zosség megszakadasakor a
hitelb6l még fel nem hasznadlt, a sajat nevén vezetett bankszamlan maradt, a
vagyonkozosségbe tartozd mintegy 800 000 forint. Emellett az alperes 2006. novemberétol
a kolcsonbdl red jutd rész torlesztéseként havonta elébb 15 000, majd 20 000 forintot utalt
at a felperes szamlajara, amely azonban a tartozasat nem fedezte.

A felperes 2007. februar 7-én fizetési meghagyas kibocsatas kérte az I. rend( alperes
ellen, amelyben az I. rend( alperes helyett kifizetett torleszto részletek és az I. rendd
alperes altal ténylegesen atutalt 6sszegek kozti kiilonbdzet cimén 225 000 forint és
kamatai megfizetésére kérte 6t kotelezni. Az 1. rendli alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban a felperes 2007. november 9-én bejelentette a birdsagnak, hogy a sz-i
ingatlanat értékesitette, és a bankkal kotott megallapodas alapjan 2007. oktdber 31-én a
teljes kolcsontartozast visszafizette a banknak. Erre tekintettel a keresetét felemelve az I.
rend( alperest a visszafizetett kolcson 6sszegbdl rea jutd 3 116 131 forint és kamatai
medfizetésére kérte kotelezni. Az 1. rend(i alperes perbeli képvisel6je a kereset
modositasarol és annak okardl 2007. november 13-an a birdsag altal kézbesitett felperesi
beadvanybdl szerzett tudomast.

A Sz-i Varosi Birdsag a 14.P.22.414/2008/5. szamu, 2008. februar 6-an meghozott
itéletében kotelezte az I. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 2
640 127 forintot, annak 2007. november 1-jét6l szamitott késedelmi kamatat, tovabba 133
000 forint perkoltséget. Az 1. rend(i alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart ...
Megyei Birdsag a 2009. aprilis 8-an kelt 3.Pf.20.300/2009/4. szamu itéletében az els6foku
itéletet helybenhagyta.

A felperes a jogero0s itélet alapjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett, amelynek soran a
2009. szeptember 11-én megtartott foglalas sikertelen volt, igy a végrehajtonak csak az I.
rend( alperes munkabérébdl torténd letiltas iranti intézkedése vezetett csak eredményre.

Az 1. rend(i alperes a felperes altal a Sz-i Varosi Birdsagon kezdeményezett fizetési
meghagyasos eljaras megindulasat megel6zéen, még 2007. januar 4-én tartasi szerzdést
kotott ledanyaval, a II. rendd alperessel, amelyben a tulajdonaban allé Sz., L. I... szam
alatti két szobas tarsashazi lakasanak tulajdonjogat atruhazta a II. rend( alperesre, aki



ennek ellentételezéseképpen vallalta, hogy az I. rend(i alperes tartasardl haldlaig
gondoskodik.

A 1II. rend(i alperes 2009. oktdber 20-an adas-vételi szerzddést kotott a III. rend(
alperessel, amelyben a Sz., L. I... szam alatti ingatlant 5 000 000 forint vételar ellenében
eladta a III. rend(i alperesnek. A vételarat a III. rend(i alperest még szerzOdéskotést
megeldzden oktdber 10-én egy 6sszegben atadta a II. rend(i alperesnek.

A felperes keresetében els6dlegesen az I. és II. rend(, valamint a II. és III. rend(i alperes
altal megkotott szerzodések semmiségére hivatkozassal a szerzodéskotés elott fennallott
helyzet visszaallitasat, és az alperesek ennek tlirésére vald kotelezését kérte. Hivatkozott
arra, hogy az alperesek mindket szerzédésben szinlelték az ligyleti akaratot, a szerzGdeések
egyetlen célja az volt, hogy a felperes kdvetelésének fedezetét elvonjak. Allitotta, hogy a
I1. rend(i alperes mint az I. rend( alperes lanya, a III. rend( alperes pedig mint az I. rend(
alperes élettarsa tudomassal birtak az I. rend( alperest terheld tartozasral.

Masodlagos kereseti kérelmét a Ptk. 203. §-anak (2) bekezdésére alapitotta, kérve a
szerzOdések vele szembeni hatalytalansaganak kimondasat és az 1., II. illetve a III. rend(
alperesnek a kovetelése kielégitésének tlirésére vald kotelezését.

Hivatkozott arra, hogy az I. rend(i alperes életkorandl és egészségi allapotanal fogva
tartdsra nem szorul, ellenkez6leg, 6 gondoskodik a II. rend(i alperes tartasarol. A III.
rend( alperes az ingatlant birtokba sem vette, ez is igazolja, hogy tényleges ligyleti akarta
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére nem volt.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rend( alperes hivatkozott arra, hogy tartds, nem gydgyithatd, idilt és progressziv
lefolyasl betegségei kovetkeztében tObbszor allt kdérhazi kezelés alatt, ezért a tartasi
szerz0dés megkotése érdekében allt, annal is inkabb, mert csaladi korlilményei miatt a
szerz6désben vallalt szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban a jovoben kizardlag a II.
rend( alperesre szamithat. A II. rend( alperes ellenkérelmében a III. rend( alperessel
kotott adas-vételi szerz6dés indokaként eldadta, hogy fels6foku tanulmanyainak tartalma
alatt megélhetését D. T-né nevl nagynénjétdl kapott kolcsondkbdl fedezte, a nagynénje
azonban 2007. oktdberében azzal a kéréssel fordult hozza, hogy az addigra mar 2 900 000
forintot kitevo tartozast révid hataridon belll fizesse vissza, mert szilksége van a pénzre.
Ekkor dontott az I. rend( alperes belegyezésével Ugy, hogy az ingatlant a III. rend(
alperesnek eladja, és a vételarbdl a tartozasat rendezi. E kotelezettségének eleget is tett.

A TII. rend(i alperes ellenkérelmében tagadta, hogy élettarsi viszonyban allt volna az I.
rend(i alperessel. Becsatolta azokat az adas-vételi szerzOdéseket, amelyek szerint részben
0, részben a lednya korabban ingatlanokat adtak el, igazolandd, hogy a perbeli lakas
megvasarlashoz sziikséges anyagi fedezettel rendelkezett. Eldadta tovabba, hogy a perbeli
ingatlanba 6 is bekoltozott, azonban azt allandd jelleggel a birtokba vételt kévetden a
lednya hasznalja.



A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az I. rend(i alperes utalt arra, hogy a
tartasi szerz6dés megkotésének idOpontjaban a felperesnek még nem allt fent vele
szemben olyan igénye, amely fedezetének biztositasara koteles lett volna. A II. rendi
alperes hivatkozott arra, hogy nem volt tudomasa az I. rend(i alperes tartozasarol, és arrol
sem, hogy a felperes és az I. rend(i alperes egymas kozott hogyan rendezték a
vagyonkozosségbdl eredd igényeiket. A III. rend( alperes ehhez kapcsoldéddan szintén azt
allitotta, hogy nem volt tudomasa az I. rend(i alperest terheld addssagokral.

Az els6foku birdsag a felek nyilatkozata, a meghallgatott tanik vallomasa, a felperes
hozzajarulasaval a J. Megyei H. G. Korhaz Rendeldintézettdl beszerzett orvosi diagnosztikai
vélemény, valamint a felek altal becsatolt iratok alapjan meghozott itéletében a felperes
elsddleges, a semmiség miatti szinleltségre alapitott kereseti kérelmét elutasitotta.

A masodlagos kereseti kérelemnek az I. és II. rend( alperesek kozott 2007. januar 4-én
|étrejott tartasi szerzodést tamado részében helyt adva megallapitotta, hogy e szerz6dés a
felperes irdnyaban hatalytalan és annak tlrésére kotelezte a II. rendd alperest, hogy a
felperes a II. rend(i alperessel szemben 5 000 000 forint erejéig a Sz-i Varosi Birdsag
joger0s itélete alapjan fennalld tartozasanak behajtasa érdekében kielégitést keressen. A
felperesnek a II. és III. rend(i alperesek kozti szerzodés relativ hatalytalansagara iranyuld
kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest az allam javara 360 000 forint kereseti
illeték megtéritésére és akként rendelkezett, hogy a perrel felmerilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az itélet indokolasaban mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a felperes a keresetében az I.
és II. rend(i alperesek kozott megkotott tartdsi szerzodés szinleltségének ténybeli
alapjaként olyan koriilményeket jeldlt meg, amelyek valoéjaban a fedezetelvond szerz6dés
Ptk. 203. §-aban meghatarozott tényallasi elemeinek felelnek meg. Miutan a felperes ezt
meghaladdan tovabbi indokot a szerzOdés szinleltségének aladtamasztasara nem jelolt meg,
a semmiség jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuld elsddleges kereseti kérelmet a
Legfels6bb Birdsag 1/2011. (VI.15.) PK véleményének 10. pontjaban kifejtettekre
tekintettel el kellett utasitani, és a tovabbiakban érdemben csak az szerzOdés relativ
hatalytalansagara alapitott kereseti kérelmet lehetett targyalni.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan megallapitotta, hogy az 1. és II. rend(i alperesek
kozti szerzddésre vonatkozdan a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltétel
- hozzatartoz6i viszony -  adott, és ennek kovetkeztében a II. rend( alperes
rosszhiszem(isége, illetve ingyenes szerzése mellett torvényi vélelem all fenn.

Ramutatott arra, hogy miutan a tartdsi szerz6dés a becsatolt irat tanUsaga szerint
visszterhes volt, a szerzddés ingyenessége melletti torvényi vélelem megdodlt, ahhoz
azonban, hogy a tovabbiakban a szintén vélelmezett rosszhiszemiiség vizsgalatara sor
keriiljon, a hivatkozott Pk. vélemény 3. pontjaban foglaltak alapjan azt kellett vizsgalat
targyava tenni, hogy a szerz6dés megkotése valdban elvonta-e a fedezetet, azaz, hogy
megkotésének idépontjaban allt-e fenn a felperesnek az I. rend(i alperessel szemben
kovetelése.



A Ptk. 338. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre utalva eldbb arra a
kovetkeztésre jutott, hogy a tartasi szerz6dés nem vonta el a felperes kovetelésének
fedezetét, ugyanis a felperesnek az I. rendl alperessel szemben fennalld kovetelése csak
akkor keletkezett, amikor a felperes a sajat hitelét meghaladodan a teljes kolcsontartozast
visszafizette a pénzintézetnek, tekintve, hogy a felperes az I. rend(i alperesre jutd
kolcsontartozas megtéritését is csak ezen idoponttdl kdvetelhette.

Ugyanakkor a Ptk. 338. §-anak (3) bekezdésben, valamint a PK vélemény 3. pontjaban
foglaltak egybevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénzintézet és az I. rend(i
alperes kozti jogviszonyban viszont a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
valamennyi feltétel adott volt mar 2007. januar 4-én is, s miutan a teljesités biztositasara
szolgald jog a felperes teljesitésével a torvény erejénél fogva a felperesre atszallt, a
felperes alappal érvényesithette a pénzintézetet megilletdé biztositasra szolgald jogot a
perbeli esetben. Ehhez kapcsoldddan megjegyezte tovabba, hogy az I. és II. rendi
alperesek a perben a torvényi vélelemmel szemben a johiszem{iségiiket bizonyitani nem
tudtak, ehhez az alperes altal a tartasi szerzO0dés megkotésére vonatkozo indokokat a
birésag elegendének nem talalta.

A 1II. és III. rend( alperesek altal megkotott adas-vételi szerzOdés esetében a
bizonyitékokat mérlegelve megallapitotta, hogy a III. rend(i alperes a vételar fedezetét és
kifizetését bizonyitotta, a felperes viszont nem bizonyitotta, hogy a III. rend(i alperes
élettarsi kapcsolatban allt volna az I. rend(i alperessel, ezért a szerzGdés fedezetelvono
jellegét nem talalta igazoltnak.

Az els6foku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak részbeni
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy a II. és III. rendl alperesek altal
megkotott adas-vételi szerzédés is hatalytalan vele szemben, erre tekintettel kérte a III.
rend( alperesnek a kovetelése kielégitésének tlirésére vald kotelezését.

Allaspontja szerint a perbeli tények szoros és nyilvanvald Gsszefiiggései egyértelmiien
alatamasztottak azt, hogy az alperesek altal megkotott mindkét szerzédés kizardlagos
célzata a felperes kielégitési alapjanak elvonasa volt. Az alperesek e cél érdekében
egyértelmlen egymas tevékenységérdl tudva, Osszehangoltan és szandékegységben
cselekedtek. A tulajdonjog atruhazasa mindkét szerz6dés esetében azt kdvetden és nagyon
rovid id6 alatt, 1 hénapon belll tortént, hogy az alperesek a felperes igényérvényesitési
szandékarol tudomast szereztek. Megismételte azon allitasat is, hogy az I. rendi alperes a
tartdsra nem szorult ra, a II. rend( alperes pedig az I. rend( alperes ellen vezetett
végrehajtas soran tartott foglalas megkisérlését kovetben szerezte meg rovid idén beliil a
perbeli ingatlan tulajdonjogat. Az e szerz6dés kotést motivald, a nagynénitdl allitdlagosan
felvett kolcson visszafizetésére vonatkozd alperesi el6adasok ellentmondasosak voltak,
emellett a vételar kifizetése sem igazolt, bizonyitott azonban, hogy a III. rend(i alperes
élettarsi kapcsolatban élt a szerzO0dés megkdtésekor az 1. rend( alperessel, és e
kapcsolatot igazoljak a III. rend(i iwiw adatlapja is, amelyen kozzétett fényképen a III.
rend( alperes a perbeli ingatlanban lathatd.



Az 1. és II. rend(i alperesek fellebbezésiikben szintén az itélet részbeni megvaltoztatasaval
a felperes masodlagos keresetének elutasitasat kérték. Utaltak arra, hogy az els6foku
birdsag itéletének indokoldsa ellentmondasos, mert, mikdzben az elsofoklu birdsag
megallapitotta azt, hogy a felperesnek a tartasi szerz6dés megkdtésének idpontjaban
nem all fenn kovetelése az 1. rendl alperessel szemben, ezért a tartasi szerz6dés nem
mindsiilhet fedezetelvond szerzddésnek, ezt kdvetden mégis arra a kdvetkeztésre jutott,
hogy a felperes valdjaban a pénzintézetet megilletd biztositasra szolgald jogot
érvényesitett a perben és igy a masodlagos keresetet teljesithetének talalta.

Allaspontjuk szerint e perben az, hogy a banknak milyen jogai voltak a felperessel és az I.
rend(i alperessel szemben, irrelevans, mivel az els6fokl birdsag a Csjt. rendelkezéseinek
megfeleldben megallapitotta, hogy a vagyon megosztasdig a hazastarsak egymassal
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at a banktdl jog.

Nem indokolta meg tovabba az elsdfokd birésdg azt, hogy a Ptk. 338. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa eredményeként milyen gondolatmentettel jutott az I.
és II. rend(i alperesek rosszhiszem(iségének megallapitasaig.

Ramutattak arra, hogy egyébként az elsofokl eljarasban meghallgatott tanidk vallomasa is
cafolta azt, hogy a II. rend( alperes tudott volna a felperesnek a I. rend( alperessel
fennalld kovetelésérodl, ezért az elsofokl birdsag okszerlien csak azt a koOvetkeztetést
vonhatta volna le, hogy a tartasi szerz6dés megkéotésével fedezetelvonas nem tortént.

A III. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, melyben az elsofoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofokl birdsag itéletének az elsddleges kereseti kérelmet
elutasito rendelkezését.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az indokolasi részben foglaltak szerint
kiegészitve a felperesnek a masodlagos kereseti kérelmet részben elutasitd elséfokl itéleti
rendelkezést tamadd fellebbezését nem, az I. és II. rend( alperesnek az elsofokl itélet
masodlagos fellebbezési kérelemnek részben helytadd rendelkezését tamado fellebbezését
viszont alaposnak talalta.

Az els6fokl birdsag helyesen mutatott ra, hogy a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan - figyelemmel a PK vélemény 3. pontjaban kifejtettekre - a
szerzOdés fedezetelvond jellegének és ebbdl kovetkezéen a relativ hatalytalansag
megallapitasanak elsddleges feltétele az, hogy a szerzddés megkdtésének idopontjaban a
jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a
kotelezett el akarja vonni. A 203. § (2) bekezdésében szabalyozott tovabbi feltételek
vizsgalatara tehat csak abban az esetben keriilhet sor, ha ezen els6dleges feltételek
fennallnak.



A perbeli iratok tanUsaga szerint a felperesnek 2007. februar 7-én a Sz-i Varosi Birdsag
el6tt inditott fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitett 225 000 forint és kamatai
erejéig allt fent kovetelése az I. rendld alperessel szemben. E tartozdsa az I. rendl
alperesnek abbdl keletkezett, hogy az ezt megel6z0 idGszakban a felperest és 6t, mint
egyetemleges adostarsakat terhel6 kolcsontartozas rea jutd részénél kevesebb Osszegi
havi torleszto részleteket utalt at a felperes szamlajara.

Figyelemmel azonban a tartozas nagysagrendjére, az I. rend( altal, bar kevesebb
Osszegben, de igazoltan rendszeresen teljesitett torlesztésre, valamint arra, hogy az I.
rend( alperes munkaviszonyban allt, megallapithatd, hogy a tartozas keletkezésének
idépontjaban megfeleld fedezettel rendelkezett a kisosszegl tartozas megfizetésére. A
2007. januar 4-én megkotott tartasi szerzodés ennél fogva fedezetelvondnak nem volt
tekinthetd, hiszen a felperes ehhez az 6sszeghez szamottevd nehézség nélkil hozza tudott
volna jutni, akar részletfizetés Utjan is az I. rendd alperes keresményébdl.

A felperesnek az e kovetelés 0sszegét lényegesen meghaladd, és a Sz-i Varosi Birdsag elott
perré alakult eljarasban 2007. november 9-én elGterjesztett keresetmddositasaban
meghatarozott kovetelése - ahogyan azt az elsofoku birdsag itéletében helyesen allapitotta
meg - csak 2007. oktober 31-én keletkezett, azon a napon, amikor a felperes megegyezve
a pénzintézettel, a sajat, kizardlagos dontése alapjan a kolcson teljes Osszegét
visszafizette. Az ezen idOponthoz képest, mintegy 10 hoénappal eldbb 2007. januar 4-én
megkotott tartasi szerzodés tehat értelemszerlien nem vonhatta el az felperes késdbb
keletkezett kdvetelésének kielégitési alapjat.

Nem osztja e korben az itélotabla az els6foki birdsagnak a Ptk. 338. §-anak (3)
bekezdésére alapitott okfejtését, amelybdl az elséfoku birdsag az I. és II. rendli alperesek
marasztalhatésagara vont le kovetkeztetést.

A Ptk. 338. §-anak rendelkezése az egyetemleges kotelezettek egymas kozotti, belsd
jogviszonyara vonatkozd szabalyokat tartalmazza. A 338. § (1) bekezdése szabdlyozza a
jogkdvetkezményeket arra az esetre, ha az egyetemleges kotelezettek valamelyike a
jogosultnak a kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesit, mégpedig akként, hogy
8§ (1) bekezdésében foglalt szabalyon alapul, kovetkezésképpen a kotelezettséget
meghaladd szolgaltatast teljesitd egyetemleges kotelezett a sajat jogan, és nem a jogosult
és az egyetemleges kotelezettek kozti jogviszonyba a jogosult helyére belépd jogutddként,
a jogelodtol szarmaztatott jogon léphet fel a tovabbi egyetemleges kotelezettekkel
szemben.

A tartasi szerz6dés megkotésének idépontjaban, azaz 2007. januar 4-én tehat az I. rend(
alperesnek a pénzintézettel szemben allt fenn, kdlcson visszafizetése jogcimén és teljesen
eltéré tartalmu és fizetési feltételek mellett teljesitendd tartozasa, ezzel szemben 2007.
oktober 31-én a felperessel szemben allt fenn egydsszegl fizetési kotelezettsége,
amelynek jogcime a felperest megillet6 megtéritési igény volt.



A pénzintézetnek az I. rend(i alperessel szemben fennallé kovetelése tehat ez okbdl nem
tekinthetd Ugy, hogy az atszallt volna a végtorleszto felperesre, és ilyen jogkovetkezményt
a Ptk. 338. §-anak az elsofokl birdsag altal alkalmazhatonak vélt (3) bekezdése sem
szabalyoz.

Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezés ugyanis kizardlag az eredeti, a jogosult és az
egyetemleges kotelezettek kozti szerzodésben kikotott, a jogosultat megilletdé kovetelés
biztositasara szolgald jogok atszallasarél rendelkezik, amely fogalmilag a Ptk-nak a
szerzGdés biztositd mellékkdtelezettségekre vonatkozd rendelkezéseire utal. Ennek folytan
kotelezettre csak a jogosultat megilletd biztositékok (igy példaul zalogjog, kezesséqg)
szallnak at, e kdrben tekintheto tehat csak jogutddnak. Ugyanakkor a 338. § (3) bekezdése
a perbeli esetre nem alkalmazhatd, tekintve, hogy a felperes csak pénzkovetelést
érvényesit, a kolcsonszerzodés biztositékaként kikotott, a felperes ingatlanara bejegyzett
jelzalogjog ugyanis a felperes teljesitésével megsziint.

A kifejtett indokok alapjan a Ptk. 203. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott tovabbi
feltételek fennalldasanak vizsgalata sziikségtelenné valt, ezért az itélétabla a
fellebbezéseknek az e feltételek bizonyitottsagaval kapcsolatos indokaira nem kivan kitérni.

Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
felllvizsgalva azt a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezl rész
szerint megvaltoztatta.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes az els6foku eljarasban teljes
egészében pervesztes lett, ezért az itélotabla az Itv. 40. §-anak (2) bekezdésben foglalt
rendelkezésre tekintettel a magasabb illetékvonzatl els6dleges kereseti kérelem
alapulvételével szamitott pertargy érték utan kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdésére figyelemmel az allam altal eldlegezett kereseti illeték, a Pp. 78. §-a
alapjan pedig az I. és II. rend(i alperesek javara perkoltség megfizetésére.

A fellebbezési eljarasban a felperes ugyancsak pervesztességére tekintettel koteles az
elébb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az allam altal eldlegezett fellebbezési
illeték, valamint az I. és II. rend( alperesek javara fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. A fellebbezési eljarasban az illeték, illetve a perkoltség Osszegének
szamitasanal a Pp. 24. §-a (2) bekezdésének f) pontja szerint szamitott pertargy értéket
vette figyelembe.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

Debrecen, 2011. oktober 27.

Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird, Dr. Kocsis
Ottilia sk. bird



A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -
Zaradék:
A kijavito végzés 2011. december 24. napjan
) jogeros.
Debreceni Itélotabla Debrecen, 2012. januar 2.
Debrecen Dr. Csiki Péter s.k.
Pf.II.20.555/2011/8. szam a tanécs elndke

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -

A Debreceni [télétabla a dr. Fekete-Szabd Tamas (cime) ligyvéd altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a dr. Borsanyi Brigitta (cime) lgyvéd altal képviselt I.rend
alperes neve (cime) I. rendld és IL.rend(i alperes neve (cime) II. rendd, valamint a
személyesen eljart IIl.rend( alperes neve (IIl.rend(i alperes cime) III. rend( alperesek
ellen szerzGdéskotes elbtt fennallott helyzet visszaallitasa irant inditott perében az 1. és a
II. rend(i alperesek altal 7. sorszamon elGterjesztett, a Debreceni Itél6tabla
Pf.I1.20.555/2011/6. szamu itéletének kijavitasa iranti kérelem folytan meghozta a
kovetkez0

kijavitd végzést:

Az itél6tabla a 6. sorszamu itéletének rendelkez6 részét akként javitja ki, hogy a felperes
altal az I. és IL rend( alpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak fizetendd
els6foku perkdoltség helyesen 500 000 (Otszazezer) forint.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birésagahoz cimzett, de a Debreceni Itélotablanal 4 példanyban benyuljtandd
fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

Az itélotabla az I. és II. rendl alperesek kijavitasi kérelmét kdvetden észlelte, hogy az
elsofoku perkoltség megallapitasanal a 6. szamu itélet rendelkez6 részében elirasi hibat
vétett, ezért a polgari perrendtartasrdl szold6 1952. évi III. torvény 224. §-anak (1)
bekezdése értelmében a hatarozat kijavitasat rendelte el.

A jogorvoslati zaradék ugyanezen szakasz (4) bekezdésén alapul, tekintve, hogy a kijavitas
a rendelkez0 részre vonatkozik.



Debrecen, 2011. november 30.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biré
A kiadmany hitelél:

- kiadd -



