Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf£.382/2010/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év december hé 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult
bintetélgyben a Févarosi Birésag 10.B.367/2010/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést foghaz fokozatban
rendeli végrehajtani.

Az els6 foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag 2010. oktdber 27. napjan kihirdetett 10.B.367/2010/10. szamu
itéletével a vadlottat 3 rb. a Btk. 253. § (1) bekezdésébe tk6z06, a (2) bekezdés
szerint mindsUld vesztegetés blintette és a Btk. 188. § (1) bekezdésébe (itk6z0 ittas
jarmlvezetés vétsége miatt 1 év és 6 honap bortdénbuntetésre, 2 évre a kdzlgyektol
eltiltasra és 6 évre a kozuti jarmlivezetéstol eltiltasra itélte. Elrendelte a Godoll6i
Varosi Birésag 2008. julius 15-én jogerdre emelkedett 22.Bk.162/2008/2. szamu
itéletével kiszabott 5 hdnap foghazblintetés végrehajtasat. A vadlottat kotelezte az
eljaras soran felmerilt blnagyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévé Ggyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és
véddje 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére.
Torvényes hataridbben a védd a buntetés enyhitése érdekében fellebbezést
jelentett be.

A Fovaérosi Fellebbviteli Félugyészség BF.924/2010/1. szamu atirataban az els6 foku
itélet helybenhagydasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a bizonyitékok mérlegelése utjan helyesen megallapitott tényallas alapjan
okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére, helyesen mindsitette



cselekményeit is, és a vadlottal szemben inkdbb enyhének, mint eltulzottnak
tekinthetd blntetést szabott ki. A bintetés enyhitése érdekében bejelentett védelmi
fellebbezést ezért alaptalannak tartotta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott védéje pontositassal tartotta fenn
fellebbezését. Nem vitatta az itélet megalapozottsagat az ittas jarmlivezetés
vétsége tekintetében, azonban a vesztegetés blntette vonatkozasaban allaspontja
szerint az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a tényallast. Allaspontja szerint
nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a vadlott sulyos alkoholos befolyasoltsag alatt
allt, ezért gondosan vizsgalni kell az altala tett igéret komolysagat, valamint ezzel
Osszefliggésben azt is, hogy védence a szakértdi vélemény szerint az alkoholizmus
talajan kialakult személyiségzavarban szenved. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
renddr tanuk sem tettek egyértelmi vallomast a felajanlott elény tekintetében, ezért
itéleti bizonyossaggal nem lehet védence terhére megallapitani a vesztegetés
blntettének elkovetését. Az elb6zéek alapjan elsésorban blincselekmény,
masodsorban bizonyitottsag hidnyaban kérte védencét felmenteni az ellene 3 rb.
vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl. Inditvanyozta enyhité kdrilményként
figyelembe venni, hogy a vadlott tébbféle betegségben szenved, tovabba azt, hogy
beteg édesapjardl gondoskodik. Védence terhére helyesen megallapitott ittas
jarmlivezetés vétsége miatt meéltanyos blntetés kiszabasat kérte.

A vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban kifejtette, hogy a rendérok
provokaltak az elkdvetés soran, kihasznaltak ittas allapotat, az ittas vezetés
vétségének elkovetését a tovabbiakban nem vitatta.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Fd&varosi Birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, a
bizonyitasi eljarast kell6 részletességgel lefolytatta, és a relevans bizonyitékokat
mérlegelési jogkoérébe vonta. Koriltekintéen foglalkozott a vadlott védekezésével.
Az ittas jarmlvezetés vétsége vonatkozasaban a targyalason tovabbi bizonyitast
vett fel a terhelt altal megbizott maganszakértét szakértbként rendelte ki. A kézélet
tisztasaga elleni blincselekménnyel kapcsolatosan elbterjesztett vadlotti védekezést
a tanuk vallomasaval 6sszevetette és a logika szabalyainak megfelel6 indokolast
adott arrél, hogy miért allapitotta meg a terhelt blinGsségét, az ittas jarmlivezetés
vétségében és a vesztegetés blintettében.

Az elsé foku itélet tényallasa a Be. 352. § (1) bekezdése a.) pontja alapjan a vadlott
személyi korilményeiben bekdvetkezett valtozas miatt csupan a kdvetkezdkkel
szorul kiegészitésre:
- a vadlott jelenleg alkalmazasban all, amelybdél minimalbér 6sszegl havi
jovedelme szarmazik. Az ingatlan bérbeadasabol szarmazé jovedelme
megsz(int.

Az el6zbekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag itelete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi Itéltabla
elfogadta felllbiralata alapjaul.



A vadlott részbeni felmentése érdekében fenntartott fellebbezést a masodfoku
bir6sag nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallasbodl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen mindsitette kozélet tisztasaga elleni
bldncselekményét 3 rb. a Btk. 253. § (1) bekezdésébe (itkdz6, (2) bekezdés szerint
min6sild vesztegetés blintettének.

A vadlottat ittas jarmUvezetés elkdvetésekor érte tetten 1. szamu tanu, aki ezt
kovetéen szabalyosan szolgalatba helyezte magat. A késdbbiek soran a vadlottal
szemben 2. és 3. szamu tanu intézkedett, akik Ot az ittas jarmlvezetés miatt
eléallitottak. A vadlott mindharom hivatalos személynek mindstilé rendérnek anyagi
ellenszolgaltatast ajanlott fel azért, hogy kotelességliket megszegve tekintsenek el
vele szemben az intézkedeéstdl. Az els6foku birdsag itéletének 9. oldal utolsé
bekezdésében helyesen kdvetkeztetett arra, hogy bar a vadlott 1. szamu tanunak
nem hatarozott pénzdsszeget igért, az elkdvetési korulmeényeibdl kdvetkeztetni lehet
arra, hogy neki is anyagi ellenszolgaltatast helyezett kilatasba azért, hogy hivatali
kotelességét megszegje.

A masodfoku birosag nem értett egyet azon védaéi inditvannyal, hogy a vesztegetés
bldntettét azért nem lehet védence terhére megallapitani, mivel az altala tett
kijelentések ittassaga miatt komolynak nem voltak tekinthet6k. Az eljaras adataibdl
megallapithatd, hogy a vadlott szokvany ittassag allapotaban valositotta meg a
terhére rott kozélet tisztasdga elleni bdncselekményt. A 1ll. szamu Blintetd Elvi
Doéntés szerint, ha a terhelt a cselekményt 6nhibabdl eredé ittas vagy bodult
allapotban koveti el, az a cselekmény targyi oldalahoz képest mindstilhet szandékos
vagy gondatlan bilncselekménynek. Tehat ilyen esetben a cselekmény kuls6
megjelenése alapjan lehet kdvetkeztetni a terhelt szandékara. A vadlott, aki
ismételten, jarmlvezetéstdl eltiltas hatalya alatt vezetett ittasan, logikusan jart el,
amikor a vele szemben intézkedd rend6roknél megprobalta elérni, hogy ne
intézkedjenek vele szemben, hagyjak figyelmen kivul szabalyszegését. Ittassaga
tehat, az iranyado birdi gyakorlat szerint, nem mentesiti a blntetéjogi felelésség
aldl, cselekménye szandékos bincselekményként eértékelendd. A masodfoku
birosadg egyetértett az elsé foku itélet 10. oldalan kifejtettekkel is, mely szerint az
elkdvetés egyeéb korulményeibdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a vadlott
komolyan gondolta, amikor pénzbeli ellenszolgaltatast igért a vele szemben
intézked6 renddroknek azért, hogy a kotelességiket ne teljesitsék. A vadlott a
vesztegetés blintettének tényallasi elemeit maradéktalanul megvalédsitotta.

Az elséfoku birésag a birdi gyakorlattal egyezéen jart el, amikor a vadlott kozélet
tisztasag elleni blincselekményét 3 rendbelinek minésitette, figyelemmel arra, hogy
a jogtalan el6ny felajanlasat harom hivatalos személy iranyaba tette meg.



A vadlott kdézuton, gépi meghajtasu jarmivet sulyos, alkoholos befolyasoltsag alatt
vezetett, ezért az els6foku birosag helyesen mondta ki blindsnek a Btk. 188. § (1)
bekezdésébe (itkdz6 ittas jarmlivezetés blintettében is.

A vadlott blntetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birosag alaposnak talalta.

Az els6foku birésag alapjaban véve helyesen tarta fel a blindsségi korulményeket,
azonban tovabbi sulyositdé kérdlményként kell értékelni, hogy a vadlott
jarmivezetéstdl eltiltas hatalya alatt vezetett ismételten gépjarmivet. Az els6foku
birosdg nem tévedett, amikor a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allo,
ismételten ittas jarmlvezetést és hivatali vesztegetést elkdvetd vadlottal szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki. Ennek tartama igazodik a vadlott
terhére rétt blincselekmények targyi sulyahoz, és személyében rejlé tarsadalomra
valo veszélyességhez. Helyesen szabott ki az els6foku birosag a vadlottal szemben
kdézugyektél és jarmilvezetéstdl eltiltas mellékblintetéseket is, ennek tartama is
aranyos.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az els6foku birosag nem értékelte
kelld6 nyomatékkal a vadlott betegségét. A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, és a vadlott egészségugyi allapotara figyelemmel
lehetbséget latott a Btk. 45. §. /2/ bekezdésében irtak alkalmazasara. A vadlottal
szemben helyes tartamban megallapitott szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat
foghaz fokozatban rendelte el.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint vadlottal szemben kiszabott 1 év 6 honap
foghazbilintetés a vele szemben helyesen alkalmazott mellékblntetésekkel egyutt
alkalmas a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok elérésére.

Az elsO6foku birosag helyesen rendelkezett a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasarol is. Az els6foku birdsag itéletének egyéb
rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a masodfoku birosag helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. év december h6 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Birosag 10.B.367/2010/10. szamu itélete a F&varosi (télétabla
1.Bf.382/2010/11. szamu itéletében irt valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.



Budapest, 2011. év december hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



