Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.34/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2007. november 21. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A 4 rb szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt a vadlott ellen indult biintetoé
ugyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. marcius 5. napjan kihirdetett
KB.IV.229/2006/4. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat katonai mellékblntetéstl 1 (egy) évre a zaszlési rendfokozatba
visszavetésre itéli.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2007. marcius 5. napjan Kkihirdetett
KB.IV.229/2006/4. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki 4 rb szolgalati
tekintély megsértésének blntettében, ezért - halmazati buntetésil - 300 napi tétel,
napi tételenként 300 Ft, 6sszesen 90.000 Ft pénzblintetésre itélte és rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itélet ellen a vadlott terhére a
fGblntetés sulyositasa és katonai mellékbuntetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést. A védo részbeni felmentés érdekében fellebbezett, mig a vadlott a
kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
bir6sag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztés blntetést és katonai mellékblntetésként
rendfokozatba visszavetést szabjon ki.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.34/2007. szamu &tirataban a katonai
ligyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag itélete részben megalapozatlan, mert a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja
szerint hianyos. Ezért inditvanyozta a torténeti tényallas kiegészitését a sértettek
neveivel, beosztasukkal, valamint eldljaréi viszonyukra torténd utalassal. Kérte
tovabba feltiintetni azon rendérok nevét, akik a vadlotti cselekményrél kézvetlendl
tudomast szereztek. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben a
Btk.43.8§a./ pontja alapjan bértdnblntetést szabjon ki, melynek végrehajtasat a
Btk.89.§ (1) bekezdése alapjan probaidore fliggessze fel. A vadlottat a Btk.104.§ (1)
bekezdése alapjan el6zetesen mentesitse a bintetett elé6élethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezmények alol, tovabba a vadlottal szemben a Btk.133.§-a alapjan
rendfokozatba visszavetés katonai mellékbintetést alkalmazzon.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (ilésen eljart képviseldje a katonai
ugyészi fellebbezést a masodfoku Ugyészi inditvanyban irt modositassal,
kiegészitéssel tartotta fenn.

A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében részben az els6foku
targyalason bejelentett fellebbezését tartotta fenn és elsédlegesen a vadlott
részbeni felmentésére, masodsorban pedig az els6 foku itélet helybenhagyasara és
a sulyositasra iranyuld tgyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt. Kérte, hogy
a masodfoku birdsag csak azon egy blincselekmény tekintetében allapitsa meg a
vadlott blindssegét, amely tekintetében a vadlott beismer6 vallomast tett. A tovabbi
harom bilncselekménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy azok vonatkozasaban az
els6foku birosag csak formalisan tett eleget indokolasi koételezettségének, és
ténylegesen nem tinik ki, hogy miért allapitotta meg tovabbi harom
bldncselekményben is a birdsag a védence blndsségét. Kifejtette, hogy bar ez nem
menti a vadlotti magatartast, de a blncselekmény elkévetését az eldljaréjanak a
magatartasa valtotta ki, az inditotta el a blncselekményhez vezetd cselekménysort.
llyen kéralmények kozoétt mas a cselekmény sulya, ezért indokolatlan védencével
szemben probaiddre felfiggesztett szabadsagvesztés bilntetés és katonai
mellékbintetés kiszabasa.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
el6adottakhoz.

A bejelentett ligyészi és védéi fellebbezések folytan a Févarosi télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A védbnek a részbeni felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.
A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek soran a

szUkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az
eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A



vadlott egy esetben beismerte a blincselekmény elkdvetését, harom esetben
viszont tagadta a terhére rétt cselekményeket. Nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a vadlott vallomasat azon részében fogadta el, amely részben azt mas
bizonyitékok is alatamasztottak, illetve nem tévedett akkor sem, amikor a vadlott
tagadasaval szemben a kihallgatott tanuk vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.
Ezen tanuvallomasok tartalmukban egymast kiegészitettek, illetve alatamasztottak.

Megallapithatd azonban, hogy a katonai tanacs itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés b./
pontja alapjan részben megalapozatlan, hianyos, mert nem tartalmazza sértettl
beosztasat és eldljardi minéségét, valamint a tovabbi sértettek pontos megjeldlését.
A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan
az iratok tartalmara figyelemmel a torténeti tényallas 2. bekezdését annyiban
egeésziti ki, hogy; ,A sértettl a vadlott kbézvetlen eldljaréja, a fenti idében a
szeptember havi szolgalattervezet megbeszélése miatt a korzeti megbizottak
irodajaba ment.” Ezen tulmenden a tényallas 5. bekezdését annyiban egésziti ki,
hogy; ,A vadlott tovabbi eldljardit A sértett2-6t, a sértett3-at, valamint sértett4-et, a
kapitanysag vezet6jét név szerint megnevezte és rajuk szintén tekintélysértd
kijelentéseket tett, melyekkel durva modon megkérdbjelezte hozzaértésiket és
beosztasukra vald alkalmassagukat.” A masodfoku birésag a tényallas tovabbi
kiegészitését nem latta indokoltnak. Az els6foku birdsag altal megallapitott és a
masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas mar mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai tanacs az iranyadoé tényallas alapjan okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmények jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blindsségét 4 rb a Btk.356.§ (1) bekezdés a./
pontjdba tk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsulé és bintetendd szolgalati
tekintély megsértésének blntettében allapitotta meg. A cselekmények jogi
minésitésével, rendbeliségével kapcsolatban a masodfoku birésag egyetértett a
Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a Legfelsébb Birosag BH 1985/55 szamu eseti
dontésére, a LegfelsObb Birésag Buntetd Kollégiuma 138. sz. allasfoglalasara,
valamint a Katonai Bilntet6jogi Dontvénytar 108. szamu eseti dontésére vonatkozd
hivatkozassal.

A katonai uUgyésznek a buntetés sulyositasara iranyulo fellebbezése részben
alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit§ és sulyositd kdrilményeket és nem tévedett, amikor a
bldncselekményt elsé alkalommal elkdvetd, renddri munkajat jo szinten ellato, 6
alkalommal dicséretben részesitett vadlott esetében lehetéséget latott arra, hogy a
Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval
pénzbintetést szabjon ki. A pénzblntetésnél a napi tételek szama aranyos a
cselekmények targyi sulyaval, mig a napi tétel 6sszege megfelel6en tukrozi a vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Tévedett azonban az els6foku birdsag,



amikor nem latta indokoltnak a vadlottal szemben katonai mellékblintetés
alkalmazasat. A vadlott a fluggelmi viszonyokat tobbszoérbésen és sulyosan
megszegte, amikor tobb renddrtarsa el6tt tett négy eldljardjara, azok szolgalati
tekintélyét sulyosan sértd kijelentéseket. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a Btk.133.§-a
alapjan katonai mellékblntetésul 1 évre a zaszlosi rendfokozatba visszavetésre
itélte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanis a vadlott blincselekményei a
rendfokozat tekintélyének sérelmével jartak.

A Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa itéletenek egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. november 21.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2007. november 21.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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