Pécsi itél6établa
Pf.1.20.322/2007/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Csaji Ugyvédi Iroda (1132 Budapest, Csanadi u. 21. fszt. 1;
ugyint.: dr. Csaji Laszlo Koppany ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Balas Ugyvédi Iroda (7100 Szekszard, Bezerédj u. 4-6.;
ligyint.: dr. Balas Akos ligyvéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend( alperes
cime) |. rendd, a dr. Balogh Krisztina Ggyveéd, agygondnok (7400 Kaposvar, Honvéd
u. 30. lll. Ih. fszt. 2.) altal képviselt kk. Il.rend( alperes neve (felperes cime) Il. rend,
a dr. Derbak Attila tgyvéd (1071 Budapest, Damjanich u. 19. fszt. 4.) altal képviselt
lll.rend( alperes neve (cime) lIl. rendd, a Dr. Szatmari Sandor Ugyvédi Iroda (1089
Budapest, Orczy ut 14; Ggyint.: dr. Szatmari Sandor Ugyvéd) altal képviselt IV.
rend(i alperes neve (cime) IV. r.,, a dr. Derbak Attila tGgyvéd (1071 Budapest,
Damjanich u. 19. fszt. 4.) altal képviselt V. rend(i alperes neve (cime) V. r és a
személyesen eljaré Vl.rend(i alperes neve (cime) VI. r. alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa és egyéb irant inditott perben a Somogy Megyei Birosag 2007. julius
3. napjan kelt 22.P.21.921/2004/83. szamu itélete ellen a felperes részérél 87.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul eljarva - meghozta a
kovetkezb

itéletet:
A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 5.000,-
(Gtezer forint) masodfoku perkoltséget, tovabba az APEH llletékfGosztalyanak
felhivasara a Magyar Allam javara 90.000,- (kilencvenezer) forint le nem roétt

fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes keresetében a v-i 000/0. hrsz. alatt felvett, V., X u. 2. szam alatti ingatlan
0/00 tulajdoni hanyada tekintetében tulajdonjoga megallapitasat, valamint a
hazastarsa, néhai Xy, mint elad6é és az I. rendl alperes, mint vevo kdzo6tt 2000.
december 29-én kelt, ugyanezen ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsat, tovabba az eredeti allapot helyreallitasa
korében az |. rend( alperesnek az ingatlanon fennalld 6/00 tulajdoni hanyada
torlésével és a Il. rendl alperesi jogeléd, néhai Xy tulajdonjoganak ilyen aranyu
egyideju visszajegyzésével annak megallapitasat kérte, hogy a Il. rendi alperes -
akinek a felperes térvényes képviselbje - tdrvényes 6roklés cimén az ingatlan 6/10
hanyadan fennall6 tulajdonjogot megszerezte.

A felperes pernyertessége esetére az I. rend( alperes viszontkeresetet terjesztett
eld, amelyben jogalap nélklli gazdagodas cimén 8.600.000,-forint megfizetésére
kérte kotelezni a felperest. Az eredeti allapot helyreallitdsa esetére kérte tovabba,
hogy a birdsag rendelkezzék az |. és Il. rendl alperesek kozotti elszamolasrol
akként, hogy kotelezze a Il. rend(i alperest 50.000.000,- forint és jarulékainak,
valamint jogalap nélkili gazdagodas cimén tovabbi 12.900.000,- forintnak az |.
rendd alperes részére torténd megfizetésére.

A S. M. Birésag P.21.508/2002/32. szamu részitéletével megallapitotta, hogy a
felperes megszerezte a perbeli ingatlan 4/10 tulajdoni hanyadat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet €s az I. rendl alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az I. rendl alperes részére 500.000,- forint, a Ill.
rend(i és az V. rendl alperes részére 1.000.000,- forint, a IV. rendl alperes részére
pedig 100.000,- forint perkoltség, mig az allam javara 500.000,- forint feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
felperesi keresetnek valo helyt adas, valamint az alperesek perkoltségben valo
marasztalasa irant. Az el6foku itélet helybenhagyasa esetére kilon is kérte az
alperesek javara megitélt els6foku perkoltség mérséklését. A masodfoku eljarasban
2007. szeptember 24-én érkezett Pf. 2. sorszamu beadvanyaban a felperes
bejelentette, hogy fellebbezésének az itélet keresetet elutasitdé rendelkezésére,
valamint a lll, IV. és V. rend( alperes részére megitélt perkdltség mérséklésére
vonatkozo részét visszavonja.

Az |. rend( alperes részére megitélt perkoltség osszegének mérséklése iranti
kérelmének aladtdmasztasa kdrében a felperes arra hivatkozott, hogy az I. rend(
alperes az els6foku birosag P.21.508/2002/32. szamu részitélete tekintetében teljes
egészében pervesztes lett, és ezt a tényt a perkdltség megallapitasakor az elséfoku
birosag nem vette figyelembe.



Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezés elutasitasat,
valamint a felperes perkoltségben torténé marasztalasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan:

A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag
a perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elélegezett kdltségek 6sszegének figyelembevételével hataroz.

Miutdn az els6foku birésag a perkoltségrol a P.21.508/2002/32. szamu
részitélettben nem dontott, ezért helyesen jart el, amikor itéletében a
pernyertesség-pervesztesség aranyat az egész perre nézve allapitotta meg.

A 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet (tovabbiakban R.) 3. §-anak (2) bekezdés a) és b)
pontjai szerint els6foku polgari peres eljarasban a pertargyérték 10 millio forintig
terjedd része tekintetében 5%, de legalabb 10 000 forint, a 10 milli6 forint feletti, de
a 100 millié forintot meg nem halado rész vonatkozasaban ennek az 6sszegnek a
3%-a, de legalabb 100.000 forint Ggyveédi munkadij allapithaté meg.

Jelen perben a fentiek alapjan a felperes teljes pervesztessége mellett az I. rendu
alperesnek ugyvédi munkadij cimén jaré perkoltség mértéke legfeljebb 500.000 +
2.700.000, azaz 3.200.000,- forint, legalabb azonban 110.000,- forint lehetne.

A tulajdonjog megallapitasa kdrében a felperes az altala elbterjesztett keresethez
képest ugyan 100%-ban pernyertes lett, ez azonban a teljes pertargyértékhez
viszonyitva mégsem jelent 40%-os felperesi pernyertességet, hiszen az adasvételi
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa tekintetében a felperes 100%-ban
pervesztes lett. Ezt értékelve a masodfoku birésag a felperes pernyertességének
aranyat a teljes pertargyértékhez viszonyitva 20%-ban allapitotta meg. 20%-os
felperesi pernyertesség mellett a R. alapjan a nagyobb részt pernyertes I. rendd
alperest megilletdé tgyvédi munkadij 1.920.000 Ft lenne.

Az |. rend(i alperes altal el6terjesztett 8.600.000 Ft-os viszontkereset tekintetében
az |. rendd alperes pervesztes lett, ez utan a felperesnek ugyancsak a R. fent irt
rendelkezései szerint 430.000 Ft Ggyvédi munkadijbol allé elséfoku perkdltség
jarna. A két dsszeg egybeszamitasa folytan a R. értelmében 1.490.000 Ft Ggyvédi
munkadijbaol all6 els6foku perkoltség terhelné a felperest az I. rendd alperes javara.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a R. 3.§-anak (6) bekezdése
alapjan az |. rendi alperesnek jar6é tgyvedi munkadijat mar jelentésen mérsékelte,
annak tovabbi mérséklésére a masodfoku birésag nem latott indokot.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 259.§-a folytan iranyadd Pp. 253. §-a (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A felperes kérte a per targyat képez6 ingatlan tekintetében a F-i Birésag végzésével
elrendelt perfeljegyzés torlését is.

A Legfelsébb Birosag PK. 194. szamu allasfoglalasa alapjan a fellebbezés
visszavonasa esetén - ha a fellebbezési hataridé mar mindenkivel szemben lejart -
a hatarozat a fellebbezés visszavonasara vonatkozd bejelentésnek a birdsaghoz
beérkezése napjan emelkedik jogerore.

A masodfoku birésaghoz a fellebbezés részbeni visszavonasardl szolo felperesi
bejelentés 2007. szeptember 24-én érkezett, igy a per f6 targya tekintetében az
els6foku birdsag itélete ezen a napon jogerére emelkedett.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 65. §-anak (2)
bekezdése szerint a perfeljegyzést tordlni kell, ha az érdekelt igazolja, hogy a
birésag jogerds hatarozattal keresetet elutasitotta.

A fentiek értelmében a jogerOs keresetet elutasitd itélet birtokaban a felperes, mint
érdekelt kérheti az illetékes foldhivataltdl a perfeljegyzés torlését.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfokon pervesztes felperes az |I. r.
alperes részére perkoltséget koteles fizetni, amelynek mértékét a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2),(5) és (6) bekezdései alapjan
allapitotta meg.

Az ltv. 58. §-anak (7) bekezdése szerint a fellebbezési eljaras illetékének csupan a
10%-at kell megfizetni, ha a fellebbezés visszavonasara a targyalason Kivdli
elbiralas idopontjaig kerul sor. Ennek megfeleléen a le nem rott illeték az Itv. 39. §-a
(1) bekezdése és a 46. §-anak (1) bekezdése szerinti 900.000,- forint 10%-a, vagyis
90.000,- forint, amelynek viselésére a felperes az Itv. 64.§-a folytan iranyadd
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2007. november 21.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



