Févarosi [télétabla
9.Pf.21.843/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Biry Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Biry Csaba ligyvéd) altal
képviselt felperesnek - a dr. Weinzierl Tamas Ugyvéd altal képviselt |. rendd, és |I.
rendld alperes ellen kezesi kotelezettségbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitése
irdnt a Fovarosi Birosag 2011. majus 10. napjan meghozott 62.P.25.821/2009/16.
szamu itélete ellen az alperesek 17. és 18. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rendld alpereseket, hogy 15 (tizenét) napon beldl
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 250.000 (kettészazotvenezer) forint
+ afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes a 12. sorszam alatti jegyz6kdényvben pontositott keresetében a Ptk. 298.
§-a, 275. §-a, 272. § (1) bekezdése és 274. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek 53.365.940 Ft-ot, ezen dsszeg utan 2008. junius 20. napjatdl a kifizetés
napjaig évi 12,41 % kamatot. A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek
készfizetd kezességet vallaltak. Mivel az eszkdz tulajdonosa a felperes, ezért a
szerz6dés megszlinése utan azt birtokba veheti, de mivel ezzel elmaradnanak a
felperes kalkulalt bevételei, ezért az ASZF. 14.1 pontja alapjan a lizingbevevének
meg kell fizetnie a felperes részére a hatralékos lizingdijakat is. igy az eszkéz
leadasaval a kotelezettség nem sziinik meg. A felperes az ASZF 12. pontjanak
vagylagos lehetdségei kozll az elsdvel élt, a szerzédést felmondta, az eszkdzt



visszavette, ezért az alperesek az ASZF. 14.1 pontja alapjan koételesek az ott irtak
teljesitésére. A felperes arra hivatkozott, hogy az ASZF 12. pontjat és 14.1 pontjat
egymas mellett kell értelmezni. El6éadta, hogy a felperes megbizasabdl vette
birtokba az eszkdzt a 6/A/1 alatti okiratban megjeldlt cég. Az eszkdz azodta is a
felperes birtokaban van. A felperesnek elszamolasi kdtelezettsége van az eszkozzel
kapcsolatban, de ez nem érinti az alperesek lejart kdtelezettségeét.

Az alperesek a 7. és 12. sorszamu jegyz6konyvben pontositott érdemi
ellenkérelmikben kérték a kereset elutasitasat. Ellenkérelmiiket arra alapitottak,
hogy az ASZF 12. pontja egy vagylagossagot tartalmaz, nevezetesen a felperes a
szerz6dés felmondasa utan vagy visszaveheti a lizingtargyat, vagy a szerzédés
végeig jaro hatralékot lizingdijat kovetelheti. Mivel a felperes az eszkdzt visszavette,
ezért a hatralékos dijat mar nem kdvetelheti. El6adtadk, hogy az alperesek szdoban
megegyeztek a felperessel, hogy a gépet vagy kozdsen Ulizemeltetik, vagy
értékesitik. Az alperesek eléadtak, hogy az ASZF 14.1 pontja egy éaltalanos szabaly,
amely aldl kivételt (specialis szabalyt) képez a 12. pont els6é bekezdése. Hivatkoztak
az ASZF 14.2 pontjara is, mert ez rogziti, hogy az itt megjeldlt 6sszegek csak akkor
jarnak, ha a dijat nem az ASZF 13. pontjaban felsorolt okbdl tették esedékessé,
marpedig jelen Ggyben a felmondas az alperesi allaspont szerint a 13.1 ponton
alapul, tehat ezek az 6sszegek a felperesnek nem jarnak. Az alperesek az ASZF 15.
pontjara is hivatkoztak, mert eszerint csak akkor kell lizingdijat fizetni, ha valaki
késlekedik a visszaszolgaltatassal. Mindezek alapjan az alperesek érdemi
ellenkérelmiiket arra alapitottak, hogy az ASZF 12., 13.., 14. és 15. pontjainak
rendelkezéseibdl, ezen szabalyok egymashoz vald viszonyabdl az allapithaté meg,
hogy vagy az eszkdzt kell visszaszolgaltatni, vagy a dijakat kell megdfizetni. Azaltal,
hogy az eszkdz visszaszolgaltatasa megtortént, ez kizarja a dijfizetési
kotelezettséget.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljarast koévetéen 16. sorszamu
itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 53.365.940 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2008.
junius 20. napjatol a kifizetés napjaig évi 12, 41 % kamatot, valamint 3.151.222 Ft
perkoltséget.

Erdemben régzitette, hogy a felperes jogelédje ....... Leasing Hungary Rt. mint
lizingbeadd és a .............. Service Szolgaltatd Kft. mint lizingbevevd kozott 2005.
oktdber 24. napjan opcids pénzugyi lizingszerz6dés jott 1étre, mely szerinti a lizing
targya egy DE80000 + Cre CXP 8000 digitalis nyomdagép volt, mely a lizingbeadd
tulajdonat képezi, melyet a lizingbevevé lizingbe vesz. A lizingtargy beszerzési
értéke 74.120.000 Ft volt. A lizingtargy kivalasztasaban és beszerzésében a
lizingbevevé kozremikodott, lényegét tekintve az 6 igénye szerint kerdlt
beszerzésre a nyomdagép. A lizingszerz6dés a lizingtargy atvételét kdvetd 60.
hénap utolsé napjaig volt hatalyos. A havi lizingdijak 6sszege 1.089.329 Ft volt. A
szerz6dés 6. pontja szerint a lizingbeadd a lizingbevevé valamennyi szerz6désben
vallalt kotelezettségének teljesitése esetén 592.960 Ft + afa végsé aron a
lizingtargyra vételi jogot biztositott a lizingbevevé részére. Az ASZF 4.2 pontja



szerint a lizingtargyat a lizingbevevé a lizingbeadd megbizasabdl veszi at, ezaltal a
lizingbeadd javara szerez tulajdonjogot. A 8.1 pont szerint a lizingdij a lizingtargy
rendeltetésszer(i hasznalatanak ellenértéke, melynek értékét a lizingszerz6dés
tartalmazza. A 12. pont szerint valamely esedékes lizingdijnak vagy lizingbeado
lizingszerz6désbdl szarmazé egyéb kovetelésének felszolitds és 14 napos
pothataridé biztositasa ellenére torténdé nem teljesitése esetén a lizingbeado
jogosult a szerzédést a lejarat elb6tt megszintetni, és a lizingtargyat visszavenni,
vagy a szerz0dés végeig jard hatralékos lizingdijat, valamint az egyszeri 50.000 Ft +
afa 0sszegli ponalét esedékessé tenni a szerzédés ido elbtti megsziinése joganak
fenntartasaval. A 13.1 pont szerint a lizingbeadd jogosult a lizingszerzédést irasbeli
nyilatkozattal azonnali hatallyal megszlntetni a 12. pont szerinti fizetési késedelem
esetén. A 14.1 pont szerint pedig, ha a szerz6dés a lizingszerzédés 2. pontjaban
meghatarozott idépont elétt barmely okbol megsziinik, a lizingbevevé vétlensége
esetén is a lizingbeaddt olyan helyzetbe kell hozni, mintha a lizingszerzdédést a
megallapodas szerint teljesitették volna. A 14.2 szerint, amennyiben a lizingbeadod a
lizingdijat nem a 13. pontban felsorolt okokbdl tette id6 el6tt esedékessé, jogosult a
szerz6dés id6 elbtti megszinésétdl a szerz6dés megallapodas szerinti legkorabbi
lejarataig jaré lizingdijra. A 15. pont szerint a lizingszerzédés barmely okbdl térténd
megsziinése esetén a lizingbevevd koteles a lizingtargyat a lizingbeadd részeére
azonnali  hatallyal visszaszolgaltatni. Amennyiben a lizingbevevd a
visszaszolgaltatassal késedelembe esik, az egyéb kotelezettségek fenntartasa
mellett kdteles a tényleges visszaszolgaltatas idépontjaig a lizingdij kifizetésére. A
18. pont szerint a lizingbevevé a szerzédés lejartaval valamennyi fizetési
kotelezettség szerzbdésszerl teljesitése esetén a végaron a szerzddés lejartat
kovetd 14 napon belll jogosult a lizingtargy tulajdonjoganak egyoldalu nyilatkozattal
torténé megvételére. A 19.1 szerint a szébeli megallapodasokat a lizingbeadd és a
lizingbevevé nem kéthetnek, a lizingszerz6dés moddositdsahoz annak
irdsbafoglalasa szukséges.

Ezt az opcidés pénzigyi lizingszerzédést 2007. augusztus 9-én a felek kdzdos
megegyezéssel ugy modositottak, hogy a lizingszerz6dés id6tartamat az atvételt
kovetd 72. hénap utols6 napjaig meghosszabbitottak, és a lizingdij 6sszege
5.777,91 CHF-re mddosult. Ugyanezen a napon az |. és Il. rendld alperesek
készfizet6 kezességvallalasi szerz6dést kotottek a felperessel, a mddositott
lizingszerz6dés vonatkozasaban, mely alapjan az alperesek a lizingszerz6désbdl
ered6 valamennyi Kkotelezettség teljesitésére feltétlen és visszavonhatatlan
készfizetd kezességet vallaltak.

A lizingszerz6dés megkotésekor az |. rendl felperes hazastarsa volt a Kkft.
ugyvezetdje, mig utdbb e kft. igyvezetbje az I. rendl alperes lett.

A lizingbevevd fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a lizingszerzédést
2008. februar 29. napjaval a felperes azonnal hatallyal felmondta és felszdlitotta a
lizingbevevét, hogy tartozasat fizesse meg, valamint az eszkdzt a felperes
telephelyén adja le. A felperes megbizasabdl eljaré Kft. 2008. marcius 17. napjan az
eszkbzt birtokba vette, a berendezést leszerelte és a ....... Mo Kft. részére
elszallitotta, és ott raktarban helyezte el.



Ezt kovetéen a felek targyaltak, megkisérelték a lizingtargy hasznositasat, de ez
érdemben eredményre nem vezetett. Az eredeti lizingbevevé kft. felszamolas ala
kerilt. A felperes a kezeseket a kdvetelés megfizetésére szabalyszerien felhivta.

Az els6foku birdsag a fentieket a felperesi torvényes képviselé személyes elbadasa,
valamint két tanu vallomasa alapjan allapitotta meg. A felek tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat nem tettek, az 6sszegszerliséget az alperesek nem tamadtak.

Ezen tényallas alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes
kereseti kérelme megalapozott, és Iényegét tekintve a felperes keresete és az
alperes ellenkérelme alapjan a birésagnak a lizingszerz6dés altalanos szerzddési
feltételeinek rendelkezését kellett értelmeznie. Ennek soran az opcids pénzugyi
lizingszerzé6dés 1.1 pontja, 6. pontja, az ASZF 4.2 pontja és 8.1 pontja alapjan
rogzitette, hogy a lizingtargy a lizingbeado tulajdonaban van, azt a lizingbevevd
hasznalhatja, és ezért a hasznalatért lizingdijat fizet. Ha a szerzddés lejart, és a
lizingbevev6 valamennyi szerzGdésben vallalt fizetési kdtelezettségét teljesiti, akkor
a lizingbevevé a meghatarozott vételaron egyoldalu nyilatkozattal vasarolhatja meg
a lizingtargyat. Rogzitette, hogy a lizingdijat havonta kellett fizetni, ha pedig ez nem
torténik meg a lizingbeaddnak a ASZF 12. pontja alapjan két vagylagos lehetésége
van: 1) a szerzGdést azonnali hatallyal megszinteti és a targyat visszaveszi, vagy 2)
a szerz6dést nem szinteti meg, de erre vonatkozd jogat fenntartja és azonnal
koveteli a szerzddés végeig jaro hatralékos dijat, valamint 50.000 Ft + afa 6sszeget.

Jelen tgyben megallapithaté az elséfoku birdsag szerint, hogy a felperes az elsé
megoldast valasztotta, a szerzédést azonnali hatallyal felmondta, a lizingtargyat
visszavette, és az ASZF 14.1 pont szerint a specidlis szabaly alapjan a szerzédés
id0 el6tti megszlinése esetére utalva kdvetelte a teljes hatralékos lizingdijat.

Minderre tekintettel ugy foglalt allast, hogy az alperesi ellenkérelemben hivatkozott
az ASZF 14.2 pont rendelkezései jelen (igyben nem alkalmazandéak, mert ezt a
rendelkezést akkor kell csak alkalmazni, ha a lizingszerz6dés megsziinésére nem a
13. pont alapjan kerll sor, jelen gyben pedig emiatt tértént a felmondas. A 15. pont
pedig arra az esetre vonatkozik, ha az eszkdzt a lizingbevevé nem szolgaltatja
vissza. Tehat az elséfoku birosag megitélése szerint az ASZF 12. pontja és 14.1
pontja egyuttesen alkalmazando, és ennek alapjan marasztalta az alpereseket a
rendelkezé részben irt 6sszeg egyetemleges medgfizetésére. A felperes javara a
900.000 Ft lerott eljarasi illeték, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megallapitott, 6sszesen 1.800.978 Ft + 25 % 4&fa,
minddsszesen 2.251.222 Ft perkoltséget itélt meg.

Az itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel. Fellebbezésiikben kérték a
kereset elutasitasat, és a felperes koltségben marasztalasat, a perértek 5 %-at
kitevé (igyvédi dij megfizetésére tartottak igényt. Erdemben arra hivatkoztak, hogy
az elséfoku birosag levezetése okszerdtlen. Allaspontjuk szerint az ASZF
ellentmondasos rendelkezéseibél csak az vezethetd le, hogy az altaldnos



szerzbdési feltételek 12. pontja a specialis és a 14.1 pontja az altalanos szabaly, és
ebbdl kdvetkezik, hogy a 12. pont az irdnyadd. Ennek megfeleléen a felperes nem
vitdsan valaszthatott, 6 a gép visszavételét eszkdzolte, igy a hatralékos lizingdijra
emellett nem tarthat igényt.

Az ellenérdekl fél az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokaira hivatkozott, afaval egylttes masodfoku perkoéltségre tartott igényt.

A masodfoku birésag, minthogy az elséfoku itélethek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés), az itélet egészét biralta fell.

Az els6foku birdsag az alperesek részére a masodfoku eljarasra teljes személyes
kdltségmentességet engedélyezett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletével, annak megallapitasaval és jogi indoklasaval a
masodfoku birésag maradéktalanul egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
254. § (3) bekezdése szerint alkalmazasra kertld Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésre utalva az aldbbiakat emeli ki:

Az opcios pénzugy lizingszerz6dések lényege szerint a lizingbeadd elsédleges
feladata, hogy a lizingbevevd igényének megfelel6 eszkdz ellenértékét
meghitelezze, és amennyiben a pénzlgyi teljesitések a megadott hataridében
mindig szabalyszer(ien és hataridbben megtorténnek, utdbb végaron a eszkdz
tulajdonjogat a lizingbevevé részére atadja.

Nem vitas, hogy a lizingszerz6dés lejarataig a lizingtargy tulajdonjoga mindvégig a
lizingbeaddt illeti meg, és nem vitds az sem, hogy az opcidos pénzigyi
lizingszerz6dés lényege, hogy a lizingbead6 szolgaltatasa ellenértékeként a
lizingdijra tarthat igényt. Az altaldanos szabalyok szerint ez a lizingdij mindaddig
megilleti a lizingbeaddt, amig a lizingszerz6dés erre 6t feljogositja. A megkdétott
lizingszerz6dés altalanos szerzddeési feltételei a megkotott lizingszerz6dés
elvalaszthatatlan részét képezték. A felek ko6zott csupan abban volt vita, hogy az
altalanos szerz6dési feltételek 12. pontja és 14.1 pontja milyen viszonyban van
egymassal. Az alperesi allaspont szerint a 12. pontban foglaltak képezik a specialis,
és a 14.1 pont kulén az altalanos feltételeket. Ezzel szemben az ellenérdekd fél és
az elséfoku birésag allaspontja az volt, hogy a 12. pont és a 14.1 pont egyutt
értelmezendd. A masodfoku birosag ezen értelmezéssel ért egyet.

Az altalanos szerzddési feltételek 12. pontja a késedelemrdl tesz emlitést. Azt teszi
a lizingbead6 kotelezettségévé, hogy 14 napos pothataridét biztositson a
teljesitésre, és ha ez nem kdvetkezik be, akkor jogosult a szerzédést lejarat elbtt
megsziuntetni, és a lizingtargyat visszavenni, vagy a szerz6dés végéig jaro



hatralékos lizingdijat vagy egyszeri ponalét esedékessé tenni a szerzédés id6 elbtti
megsz(inése joganak fenntartasaval.

Ebbdl a vagylagos feltételbdl az kdvetkezik, hogy a lizingbeadd vagy azonnali
hatéllyal visszaveszi a targyat és érvényesiti a lejarat el6tti megsz(inésbdl fakadd
jogait, vagy érvényesiti a hatralékos teljeskord lizingdijat és halasztast ad a masik
félnek a lizingtargy visszaadasara. Jelen esetben a felperes az elsé utat valasztotta,
és a lizingtargy visszavételére az alpereseket felszoélitotta, egyben a
lizingszerz6dést id6 elbtt megszintette. A szerzédés id6 elbtti megsziinésére
vonatkoznak az ASZF 14. pontjanak rendelkezései. A 14.1 pont egyértelmien gy
rendelkezik, hogy barmelyik okbol megsz(inik a lizingszerzédés, még a lizingbevevo
vétlensége esetén is a lizingbeaddt olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
lizingszerz6dést megallapodas szerint teljesitették volna, vagyis a lizingbeado
jogosult a teljes lizingdijra, azaz az eredeti szerzédés ellenértékére.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az elséfoku birdsag itélete mindenben helytalld, az
alperesi fellebbezés alaptalan, ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasa
indokolt. A pervesztes alperesek kotelesek a felperes masodfoku perkdltségének
afaval egylttes medgfizetésére, mig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az alperesek masodfoku eljarasra biztositott személyes
koltségmentessége folytan az eljarasi illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2011. november 15.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléul:



