Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.235/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év november hé
24. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
indult blntetéigyben a Foévarosi Birosag 2010. év junius hé 4. napjan kelt
23.B.737/2009/38. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l. r. vadlott 2 rb. vesztegetés vétségeként értékelt cselekményét 1 rb. vesztegetés
vétségének mindsiti.

. r. vadlott bndsségének megallapitasat 1 rb. vesztegetés blintettében melldzi.

[. r. vadlott féblntetését 8 (nyolc) hdnapi bortdnblntetésre enyhiti, a
pénzmellékbiintetés kiszabasat mell6zi.

[I. r. vadlott bintetését 400 (négyszaz) napi tétel 150 (szazdétven) forint napi
Osszegl, 6sszesen 60.000 (hatvanezer) forint 6sszeg(i pénzblintetésre enyhiti. A
pénzbintetést meg nem fizetése esetén 150 (szazdtven) forintonként kell egy napi
foghazblntetésre atvaltani.

A masodfoku eljarasban I. r. vadlott tekintetében felmerilt 13.600 (tizenharomezer-
hatszaz) forint blnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdévarosi Birésag a 2010. év junius hd 4. napjan kelt 23.B.737/2009/38. szamu
itéletével I. r. vadlottat 2 rb. vesztegetés vétsége ( Btk. 254. § (1) bekezdés), 1 rb.
felbujtokeént elkdvetett lopas vétsége (Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés |. fordulat és 1
rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt (Btk. 274. § (1)
bekezdés a./ pont) halmazati blintetésil 1 év 8 honapi bortdnblntetésre és 50.000
forint pénzmellékblntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 évi
probaiddre felfliggesztette.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetés esetén 5.000 forintonként 1-1 napi
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.



Il. r. vadlottat 1 rb. vesztegetés blintette (Btk. 251. § (1), (2) bekezdés |. fordulata)
és 1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétsége (Btk. 316. § (1), (2) I. fordulat), miatt
halmazati blntetésil 1 év 2 hédnapi bdrtdnblintetésre és 50.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiggesztette.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetés esetén 5.000 forintonként 1-1 napi
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen I. r. és Il. r. vadlottak és védbik a vesztegetés
vétsége miatt emelt vad aldli felmentésért, masodsorban a buntetés enyhitéseeért
fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2010. év julius hé 12. napjan kelt
BF.790/2009/3. szamu atirataban az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag a fellebbezések alapjan a Be. 348. §
(1) bekezdésében irt felllbiralati jogkoérén belll megvizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag eljarasi szabalyt nem sértett, az tigyet kelléen felderitette, a bizonyitékokat a
lehetséges korben Osszegydjtotte és Iényegében megalapozott tényallast allapitott
meg.

Az |. r. vadlott védelmében a védé hivatkozott arra, hogy a lopas vétségében és a
koézokirat-hamisitas blintettében az I. r. vadlott elismerte a blindsségét, a birdsag
altal megallapitott tényallas e kdrben nem is vitathatd. A vesztegetés blntettének
torvényi tényallas elemei azonban nem valdsultak meg. Az I. r. és a Il. r. vadlottak a
cselekmény elkdvetésekor élettarsi kapcsolatban voltak, a k6zds gyermekiket is
egyutt nevelték, és koézottik semmiféle olyan megallapodas nem volt, hogy a Il. r.
vadlott az I. r. vadlottat kotelességének megszegésére hivta volna fel. A
beszélgetés kdzottlk kizardlag a vagyon elleni lopas blincselekményére iranyult.

I. r. vadlott szintén arra hivatkozott, hogy a vesztegetés blincselekményét nem
kovette el, senkit nem kért meg arra, hogy az altala felajanlott jogtalan elonyért a
kotelességét megszegje. Amit elkdvetett azért ,elviszi a balhét". A hamis erkdlcsi
bizonyitvanyat a piacon vasarolta, mert e nélkil nem tudott volna elhelyezkedni.

Mindezek alapjan a vesztegetés blincselekmény miatt emelt vad aldli felmentését, a
blntetésének enyhitését és el6zetes mentesitésben vald részesitését kérte.

A ll. r. vadlott védéje a nyilvanos llésen elbadta, hogy a Il. r. vadlott blindsségének
megallapitasa Iényegében az aruhazban tértént meghallgatasi jegyz6kdnyveken
alapul. Az a tény, hogy az I. r. és a Il. r. vadlottak a cselekmény elkévetése koruli
idében élettarsak voltak kizarja a vesztegetés torvényi tényallasanak
megallapithatdésagat, a tobbi vadlottnak is csak segitséget nyujtott, a Il.r. vadlott
amikor a kddokat nem huzta le, hogy e nélkil kerlljenek ki az arucikkek, de ezzel



nem tarstettese, csupan blnsegédje volt a lopasi cselekménynek. A blintetés
enyhitését és a pénzmellékblntetés mell6zését kérte, mert jelenleg munkanélkdli,
egy kiskoru gyermekét tartja el. A Il. r. vadlott esetében is kérte, hogy a birdsag
elézetes mentesitésben részesitse, mert erkdlcsi bizonyitvanyra van sziikség, hogy
munkat talaljon.

II. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez, elbadasat kiegészitette azzal, hogy 6t az I. r.
vadlott arra nem hivta fel, hogy a koételességét megszegje, ezért csupan a lopas
vétségében ismerte el a blindsségét.

A fellebbezéseket a masodfoku birésag részben alaposnak, és a Il. r. vadlottal
kapcsolatos vesztegetési cselekmény tekintetében a tényallast a Be. 351. § (2)
bekezdés d./ pontja alapjan megalapozatlannak talalta, mert az els6foku birésag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentl kbvetkeztetett.

A tényallast ezért a masodfoku bir6sag az 1. pontban irtak tekintetében a Be. 352. §
(1) bekezdésének b./ pontja, az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
helyesbiti.

- A vadlottak masodfoku el6adasa alapjan az elséfoku itélet személyi részét
azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlott betegsége jelenleg is fennall, mitétre
var, jelenleg munkaviszonyban all, gondnok egy o6vodaban, tovabbtanul,
szakacstanfolyamra jar.

- A vadlottak jelenleg is élettarsi kapcsolatban élnek és kdzods gyermekiiket
egyutt nevelik.

- I. r. vadlott 2007. szeptemberétdl az Aruhazban dolgozott operatorként.
Ugyanitt dolgozott pénztaros munkakdrben az élettarsa Il. r. vadlott is. A
vadlottak 2007. novemberében megallapodtak abban, hogy kozo6s
munkahelylkrél a munkakdrik adta lehetéségeiket felhasznalva ugy fognak
arukat eltulajdonitani, ahogy azt a tovabbiakban az elséfoku itélet tényallasa
helyesen tartalmazza. Az aruk értékének harmadrésze az el6bbi két vadlott
k6z0Os részesedése volt.

- 1 db Remel 300 Sieris 12.990 forint

2 db Fischer Presse 8.980 forint
1 db Fwiugs 1.199 forint
1 db Fwiugs 625 forint

1 db Szatmari szilva 4.999 forint
1 db Philadelphia sajt 239 forint

1 db Milka 100 gr. 199 forint
6 db mango 1.194 forint
1 d b Mller joghurt 75 forint
1 db TS Duo Mix 115 forint

1 db majoranna 85 forint



2 db Milka 300 gr.

6 db Happy Day

1 db Lego

1 db Fischer Presse
Osszesen

1.140 forint

1.974 forint
17.990 forint

var 9.990 forint
61.794 forint

3 db gyerek polo 1.900 forint

3 db kombi dressz 2.200 forint

1 db Baby kapucnis 1.900 forint
1 db Saga karaj 1.687 forint

1 db B.karaj 3.414 forint

1 db palacsintasité 1.999 forint
1 db serpenyé 4.990 forint

2 db Axe tusflirdé 998 forint

2 db adidas 998 forint

1 db Carte Door 899 forint

4 db Rama kocka 636 forint

8 db vanilias cukor 192 forint
3 db sutépor 72 forint
1 db baba 2.590 forint

1 dbollé 399 forint

1 db tarérudi 109 forint
1 db Wallex saijt 469 forint

1 db zokni 800 forint

2 db Finest tarja 538 forint

1 db Jagermeister 2.490 forint

2 db Saga kijev 798 forint
mandarin 184 forint

1 db Lego 17.990 forint

1 db allatos kézikonyv 999 forint

1db TS trappista sajt 2.483 forint

10db TS finomliszt
6 db TS narancsital

1.190 forint
774 forint

1 db Saga pulykaparna 1.199 forint
1 db Pampers popsitdrl61.999 forint

1 db csirkemell 1.511 forint
1 db csirkemell 1.568 forint
1 db csirkemell 1.775 forint

Osszesen 61.750 forint

Ezzel a tényallas teljes egészében megalapozotta és felllbiralatra alkalmassa valt.
A masodfoku birésag ugyanis a téves ténybeli kdvetkeztetést az alabbiakban latta.

Az . r. és a ll. r. vadlottak cselekményének jogi megitélése szempontjabol nem volt
jelentbésége annak, hogy a vadlottak a cselekmények elkdvetése idején élettarsi



viszonyban éltek-e vagy sem. Az I. r. vadlott ugyanis kizarélag arra hivta fel a Il. r.
vadlottat, hogy lopjon az aruhazbdl és a megszerzett arucikken majd a vevokkel
osztozni fognak. Ez a tényallas Iényege, amibdl egyértelmlien kovetkezik, hogy
mind a kotelességszegésre vald felhivas, mind az eldny igérete hianyzik. I.r. és Il.r.
vadlottakat, akik mindketten munkakorikbdl is adéddéan az aruhaz értékeinek
megvedésére, meglrzésére voltak kotelesek, nem kilsé személyek vették ra a
tényallas szerint arra, hogy arukat vegyenek el fizetés nélklil, hanem abban
k6z6sen megegyeztek. Tehat a Btk. 251. § (1) és (2) bekezdésének I. fordulata,
valamint a Btk. 254. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallasi elem a vesztegetés
bldncselekményének megallapitasahoz mind I. r., mind Il. r. vadlott tekintetében
hianyzik.

A tényallas 3. és 4. pontjaban irtak szerint az operator esetében azonban ez mar
nem allt fenn.

Az operatort ugyanis 1. r. vadlott kifejezetten arra hivta fel, hogy a
munkaszerzédéseében irt kotelességét szegje meg, nem a lopasban kell részt vennie
hanem a feladata az lesz, hogy az altala megjel6lt pénztarat ne figyelje. Egy altala
kivalasztott arucikk lett volna az 6vé. E személlyel a vadlott semmilyen rokoni
kapcsolatban nem allt.

Ezzel a magatartasaval |. r. vadlott az operatorral kapcsolatban megvaldsitotta a
Btk. 254. § (1) bekezdésébe itk0z6 vesztegetés vétségét, mert gazdalkodo
szervezet dolgozdjanak igért jogtalan elényt, hogy a kételességét megszegje.

[I. r. vadlott esetében azonban a vesztegetés torvényi tényallasa a Btk. 251. § (1) és
(2) bekezdés I. fordulata nem valdsult meg, csupan a Btk. 316. § (1) és (2)
bekezdés |. fordulata szerinti lopas vétsége, melyet a ll. r. vadlott, a lll. r. és a IV. r,,
valamint az V. r. vadlottakkal k6zdsen tarstettesként [elkdvetés idején hatalyos Btk.
20. § (2) bekezdés] valositott meg.

Tekintettel arra, hogy a lopasi cselekmény és a vad szerinti vesztegetés
bldncselekménye kozétt tettazonossag allapithaté meg, igy felmenté rendelkezés
meghozatalara nem kerillhetett sor az Ggyész a vadlottak cselekményeit csupan
tévesen mindsitette.

A cselekmények jogi mindsitése kdrében az els6foku birdsag I. r. vadlott esetében
helyesen mindsitette az operatorral dsszefliiggé cselekményt a Btk. 254. § (1)
bekezdése szerinti vesztegetés vétségenek, Il. r. vadlott tekintetében a Btk. 316. §
(1) és (2) bekezdés I. fordulata szerinti a Btk. 21. §-a alapjan felbujtoként elkdvetett
lopas vétségének és a hamisitott erkdlcsi bizonyitvannyal 6sszefliggd cselekményt
a Btk. 274. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan felbujtéként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blntettének.

II. r. vadlott cselekményének jogi mindsitése is helytallo, a Btk. 316. § (1) és (2)
bekezdés I. fordulata szerinti tarstettesként elkdvetett lopas vétsége tekintetében.



A bintetés kiszabasa koérében a masodfoku birésag mindenek elbtt abbdl indult ki,
hogy mind az I. r., mind a Il. r. vadlottak blinésségének kore szikilt, ezért az
els6foku birdsag altal kiszabott blintetések enyhitése indokoltta valt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy a vadlottakkal
szemben indokolt a féblintetést enyhitése, és IlI. r. vadlott esetében a
pénzmellékbintetés csokkentése, igy azt a jelenlegi jovedelmi viszonyaihoz
igazitotta. Nem latott alapot azonban a masodfoku bir6sag arra, hogy a vadlottakat
a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan elbzetes mentesitésben részesitse. A torvény
rendelkezése szerint ugyanis erre csak abban az esetben kerilhet sor, ha az elitélt
erre érdemes.

Az |. r. és a Il. r. vadlottak mindketten mar tdbbszor is dsszelitkbzésbe kerlltek a
torvénnyel, ami 6nmagaban kizarja a térvényben irt kdvetelményt, az érdemesség
megallapithatdsagat. A Févarosi [télétabla ezért nem részesitette az elézetes
mentesités kedvezményében egyik vadlottat sem, még a munkavallalasi
lehetéséguik megkdnnyitése érdekében sem.

A masodfoku birésag a Févarosi Birdsag 23.B.737/2009/38. szamu itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, és az itélet egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A vadlottak enyhitésre iranyul6 fellebbezése eredményre vezetett, ezért a
masodfoku birésag ugy dontétt, hogy az eljaras soran felmerilt blintgyi koltséget a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdéseén alapul.

Budapest, 2011. év november h6 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6éado bird biré

A Fovarosi Birdésag 23.B.737/2009/38. szamu itelete I. r. és Il. r. vadlottak
tekintetében a Févarosi Itélétabla 3.Bf.235/2010/10. szamu itélete alapjan a mai
napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.
Budapest, 2011. év november h6 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elntéke
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