Pécsi itél6établa
Pf.111.20.391/2011/3. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Péter (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(cime) I. rend(, valamint lL.rend( felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rendd
felpereseknek - a dr. Blazsekné dr. Banovics Beata lgyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a Tolna Megyei Birdsag el6tt
10.P.20.320/2009. agyszam alatt folyamatban volt perében - mely perbe a dr.
Domina Laszlé Béla ugyved altal képviselt Alperesi beavatkoz6 (cime) beavatkozé
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a 2011. aprilis 21. napjan kelt
62. sorszamu itélet ellen az alperes részérdl 63. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadt itéletében kotelezte az alperest
1.000.000.- forint nem vagyoni kartérités é€s annak 2009. januar 2. napjatdl a
kifizetésig terjed6 idére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamata,
valamint 9.264.- forint vagyoni kartérités |. rendi felperesnek tortént megfizetésére.
Ezt meghaladdéan az |. és Il. rend( felperesek keresetét elutasitotta, valamint
rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy az I. rendl felperes az
alperesi mulasztassal dsszefiggésben alléan, a 2008. junius 4. napjan tortént
csOtorés kovetkeztében kerllt olyan egészségi allapotba, amely a 2009.



januarjaban bekdvetkezett agyi infarktushoz, stroke-hoz vezetett. Az |. rendi
felperes a betegségbdl tlinetek hatramaradasa nélkll ugyan felgyoégyult, azonban
egészségromlasa a mindennapi élet elneheziilésében, a fizikai terhelhetfség
szlikilésében, depresszioban jelentkezett, amelyek miatti nhem vagyoni sérelem
kompenzalasara 1.000.000.- forint karpotlads alkalmas, s egyben elegendd is. A Il.
rendd felperes a vagyonvesztés miatt megromlott életminésége mellett mas, a nem
vagyoni karpétlas korében kizardlag értékelhetd személyhez fiz6dd jogsérelmet
igazolni nem tudott, ezért a keresete elutasitasanak volt helye.

Az itélet ellen az alperes jogi képviselGje utjan fellebbezett, melyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat, az |. rendl felperes keresetének elutasitasat, perkoéltségben
marasztalasat kérte az egyéb rendelkezések helybenhagyasa mellett. Allaspontja
szerint a karesemény és az |. rendl felperes agyi infarktusa, stroke beallasa k6zo6tt
nem allapithatd meg megnyugtatéan az okozati 6sszefliggés. A vérnyomas kiugras
kovetkezmeényeként kialakult betegséget megel6zéen ugyanis az I. rendl felperes
mar 2004-ben a jobb agyféltekét érintd keringészavarban szenvedett. A
kareseményt kdvetéen végzett foglalkozas-egészségugyi vizsgalat alapjan az agyi
infarktus maradvanytinet nélkil gyogyult. A karesemény el6tt diagnosztizalt
alapbetegségek tehat dontbéen befolydsoltak az agyi infarktus bekdvetkezését,
amely okozati 6sszefliggés hianyaban kizarja az alperes nem vagyoni kartéritésért
valé felel6sséget. Utalt tovabba arra, hogy az |. rend( felperes a kareseményt
kovetéen is ugyanugy 12 O6ras valtdmilszakban végzi a foglalkozasat, ezért
munkaképesség-csokkenésrdl sem beszélhetlnk. Kifejtette, hogy a valtomiszak is
okozhat a 12 6ras hossza miatt alvaszavart kivaltd depressziét és ingerlékenyseéget.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadoitt itéletében - fellebbezett részében - a
tényalldst helyesen allapitotta meg, s abbodl helyes kdvetkeztetéseket levonva,
helyes érdemi dontést hozott. A masodfoku birosag a kifejtett indokaival is
egyetértett, ezért az elsoéfoku birdsag itéletét, a fellebbezéssel érintett részében, a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésére -
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel 6sszefliggésben az alabbiakra kivan
ramutatni.

Téves az a fellebbezésben irt alperesi allaspont, miszerint a vagyoni karok
megtéritésével rendezésre kerllt a felperesek minden kara, s nem allapithaté meg
okozati Osszefliggés a karesemény és az |. rend(i felperes 2009. januar 2-an
elszenvedett agyi infarktusanak bekdvetkezése illetve egészségi allapotanak
valtozasa kozatt.



A polgari jog a teljes kartérités elve alapjan all, melynek mértékét a beallott kar
nagysaga hatarozza meg.

Az |. rendl felperes - vagyoni karai mellett - bekdvetkezett egészségromlasara
hivatkozassal érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti igényt.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, mely szerint
az aggalytalan igazsagugyi orvosszakertoi vélemény kelléen ramutat arra, hogy - a
korel6zmény ismeretében - kizardlag a perbeli eseményt kdvetden jelentkezett I.
rendd felperes egészségi allapotaban olyan mértékld neuroldgiai tlinet-egyduttes,
melynek hatterében egy jelentds pszichikai megterhelés, stresszhatas allt. Az iratok
alapjan mas, a 2008. juniusaban tortént esemeényeken kivuli ilyen sulyu koralmény a
felperesek életében nem merilt fel. Az I. rend( felperesnél 2003-ban megallapitott
depresszids allapot csupan rovid gyogyszeres kezelést igényelt, az I. rendl felperes
tinetmentessé valt. A kareseményt megel6z6en 2003. junius 27-én és 2007. januar
18-an jelent meg haziorvosanal magas vérnyomas okozta panaszokkal.

A perbeli esemény bekdvetkezte utan azonban - a szakértéi vélemény és a
tanuvallomasok szerint - az I. rendi felperes magatartasa megvaltozott, pszichés
karosodasa, majd az agyi infarktus bekdvetkezett. Mindez olyan folyamat amely
nem valaszthatd szét, s nem allapithatd meg egy konkrét ok. Az azonban kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az I. rendi felperes egészségi allapota a perbeli
ingatlannal kapcsolatos, és az alperes feleldsségi kdrébe tarozdé eseményt kdvetben
valtozott hatranyosan. Marpedig az alperes - a teljes kartéritési felelésség elvére
tekintettel - az |. rend( felperes egészséghez f(iz6d6 személyiségi joganak sérelme
miatt bekdvetkezett karok megtéritéseére is kbteles. Az a kérlilmény, hogy a jelentés
munkaval megszerzett vagyontargy a felperesek szeme lattara és mindennapi
kizdelmlk ellenére megy tonkre, alkalmas a jelent6s stresszhatas, igy az agyi
infarktus kivaltasara is. Az |. rend(i felperes korabbi betegsége, nehéz fizikai
munkaval jaré foglalkozasa feltehetéen a stressz okozta betegség tipusaban
jatszhatott csupan szerepet, annak kozvetlen elbidézésére a karesemény
bekdvetkezéseéig eltelt idokdzre is figyelemmel nem hatott. A masodfoku birdsag
szerint az |. rendl felperes depressziora vald hajlamossagatol fliggetlendl életszer
az, hogy egy korelé6zmény nélkuli egészséges ember esetében is a perbelivel
azonos stresszhatas ugyanilyen sulyu egészséglgyi kdvetkezményeket
eredmeényez.

Nincs jelentésége a fellebbezésben hivatkozott foglalkozas-egészségligyi vizsgalat
,munkavégzésre alkalmas" eredményének sem, mivel az itéletben sem allapitott
meg az els6éfoku birdsdg munkaképesség-csOkkenést az l.rendl felperesnél,
csupan fizikai terhelhetéségének és mindennapi életének a pszichikai tlinetek
folytan valo elneheziilését emelte ki. Egy ilyen vizsgalat pedig - alapossaga folytan -
nem tehet6 egyenértékiivé a szakrendelések folyamatos ellenbérzései soran tett
megallapitasokkal. Az a koértilmény pedig, hogy az |. rendi felperes az agyi
infarktusbdl neuroldgiai tinetek nélkul gydgyult, csupan a nem vagyoni kartérités
Osszegét és nem annak jogalapjat érinti. Az orvos szakértéi vélemény



megallapitasa szerint az |. rendl felperes egészségromlasanak jelentés részét a
pszichés karosodas okozza, amely jelenleg is kezelésre szorul.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy az I. rendl felperesnél diagnosztizalt
kevert szorongasos és depresszios zavar okozta alvasprobléma nem egyenlé az
alperes altal hivatkozott 12 o¢ras valtomliszak miatt esetleg fennallo
ingerlékenységgel, kialvatlansaggal. Mig az el6bbi hatterében élettani ok,
pszicholdgiai vagy pszichiatriai problémara visszavezethetd betegség all, addig a
kialvatlansag egy rendszerint orvosolhaté olyan allapot, amely nagy
altalanossagban nem indukal terapias kezelést megalapozé maradvanytiineteket.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-a (1) bekezdése alapjan
viseli sajat koltségét. Egyéb olyan koltség, amelyr6l a masodfoku birésagnak
rendelkeznie kellett volna, nem mertilt fel.

A fellebbezés targyalason kivili elbirdldsa a Pp. 256/A.-a (1) bekezdésének f)
pontjan alapul.

Pécs, 2011. december 1.

Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6add bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.366/2010/4. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Péter tigyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve |.
rend(i és lLrendl felperes neve Il. rendi ( mindketten .... szam alatti lakosok)
felpereseknek a dr. Blazsekné dr. Banovics Beata ligyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében, amelybe a dr. Galiger
Lajos Ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozd6 (cime) az alperes
pernyertességének elomozditadsa érdekében beavatkozott, a Tolna Megyei Birdsag
10.P.20.320/2009/34. szamu itélete ellen a beavatkozé altal 36. sorszam alatt
benyujtott, és 38. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta a kévetkezé



részitéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a beavatkozo6t, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek 19.700
(tizenkilencezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Az részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag részitéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
kartéritésként a felpereseknek 3.522.191 forintot, és ennek 2009. szeptember 1.
napjatol a kifizetésig terjeddé idére jar6 késedelmi kamatat. A felperesek
ingatlanaban bekovetkezett kar megtéritésére iranyuld keresetet az ezen fellli
részében elutasitotta, mig a kereset tovabbi részei tekintetében a targyalast
elhalasztotta.

Az itéleti tényallas szerint a felperesek P, K utca 0. szadm alatti ingatlana elétt az
alperes kezelésében 1évo szakaszon vizcs6torés tortént 2008. junius 4-én,
amelynek helyreallitdsat az alperes szakszer(tlenul végezte, amely az utcai
gerincvezeték torését eredményezte. Ezek kbdvetkeztében a felperesek ingatlanan
lévd épllet alatti pince beomlott, az éplulet falai megsullyedtek és megbillentek,
elmozdult a tetdészerkezet és a fodém is. A felmerilt kar megtéritése cimén az
alperes, illetbleg - az alperessel kotott feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan - a
beavatkozo6 dsszesen 4.022.636 forintot fizetett meg a felpereseknek.

A felperesek keresetiikben az épluletkarok helyreallitdsa cimén tovabbi 5.228.038
forint, ingosagok ideiglenes raktarozasaval, karmentéssel kapcsolatos koltségek
cimén tovabbi 157.121 forintot vagyoni karuk megtéritésére kérték kotelezni az
alperest. A keresetlket utdobb egyéb karok megtéritésére is kiterjesztették.

Az elséfoku birdésag igazsaglgyi mlszaki szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy az ingatlanban keletkezett karok kijavitdsanak koltsége Osszesen
11.381.856 forint. Ebbdl 8.995.534 forint a B Kft. kdltségvetésében koltséget
helyreallitdsi munkak realis koltsége, 546.322 forint az egyéb jarulékos, szamlakkal
igazolt indokolt kéltség és 1.840.000 forint az épllet alatt volt, a kdrokozas miatt
tomedékeléssel megszintetett, helyredllithatatlan pince pétlasara az ingatlan mas
részén kialakitand6 masik pince létesitésének kdltsége. Mivel a helyreallitas
tulnyomo részben, a pince pétlasa pedig teljes egészében uj, korszerli anyagokkal
és technoldgiaval torténik, amelyeknek értéke az eredetinél magasabb, a felperesek



a karonszerzés tilalma miatt a koltségek 65 %-ara, 7.398.206 forintra tarthatnak
igényt. Ebbdl megtérilt az alperes és a beavatkoz6 teljesitése folytan 4.022.636
forint. A fennmarad6é 3.375.570 forinthoz jarul még 146.621 forint ideiglenes
allagmegovashoz és raktarozashoz kapcsoldédd koltség, igy végul az alperes
3.522.191 forint és ennek a szakvélemény készitésétdl szamitott késedelmi kamata
megfizetéseére koteles.

A részitélet részbeni megvaltoztatasa és az alperes marasztalasanak 2.891.082
forintra tortén6 leszallitasa érdekében a beavatkozo6 fellebbezett. Arra hivatkozott,
hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a megszint eredeti pince az
egész ingatlan forgalmi értékébdl 920.000 forintot tett ki, potlasa nélkdl is
hasznalhaté rendeltetésszerlien az ingatlan, ezért masik pince létesitésének
koltségei helyett az alperes a megsziint pince forgalmi értékét koteles csak
kartérités cimén megfizetni az egyéb épuletkarokon feldil.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elstfoku részitelet helybenhagyasara
iranyult. Allitottak, hogy a pincét hasznaltak, és arra a jovoben is szikseguk van. Az
alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés alaptalan.

Az igazsagugyi mlszaki szakértd az uj pince, illetbleg a helyreallitasra szorulo
épuletrészek létesitési koltségeire egységesen 35 %-os csoOkkentést alkalmazott,
mert az ilyen mértékben avultatott allapot felel meg az eredeti, karokozas elbtti
mdlszaki allapotnak, és értéknek. A felperesek az igy szamitott Osszeg
felhasznalasaval jutnak az eredetivel azonos miiszaki és hasznalati értéku
ingatlanhoz, tehat annak megfizetésével részesillnek teljes kartéritesben. Az
els6foku eljarasban nem volt vitas, hogy az épulet alatti pincét ténylegesen
hasznaltak, és a pince hasznalatra szikséguk van. A megsz(int pince becsiilt
forgalmi értéke és a létesitendd uj pince avultatott bekerilési koltsége kozott nincs
szamottevd kildnbség. Az els6foku részitélet szerinti és a fellebbezésben elismert
0sszegU kartérités kozott azért van 631.109 forint kiildonbség, mert a beavatkozo6 a
kartérités Osszegének levezetésénél figyelmen Kkivil hagyta azt a szakértdi
véleményben is szerepldé 546.322 forint Osszegl tételt, amely az arukészlet
ideiglenes tarolasanak, tormelék, fold szallitasanak, stb. kdltségeit dleli fel.

A felperesek tehat a részitélet szerinti marasztalasi 6sszeg megfizetésével nem
jutnak a teljes anyagi karpétlasukhoz sziikségesnél nagyobb 6sszeghez. A
masodfoku birésag ezért az elsdfoku birdosag részitéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és a sikertelen fellebbezéssel okozott kdltségek
megfizetésére a beavatkozot kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 83. §-anai
(1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-a alapjan.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan biralta el targyalason kivul.



P écs, 2010. oktober 26.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, eléadod bird, dr. Szentpéteriné dr. Ban
Erzsébet s.k. bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



