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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Szepesi Istvan tigyvéd
altal képviselt felperesnek, a Budapesti 4. szamu Ugyvédi Iroda, dr. Bélint Szilvia
ugyvéd altal képviselt alperes ellen, hatarozatok megsemmisitése irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2011. februar 4. napjan meghozott 8.P.25.175/2010/9.
szamu itélete ellen az alperes részérél 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes 6/2010(VI.25), 8/2010(VI.25), 10/2010(VI1.25) és 11/2010(VIL.25) szamu
kozgyllési hatarozatai megsemmisitésére iranyuld keresetet elutasitja, az alperest
mentesiti az elsé foku perkoltség megtéritése alol, egyben kimondja, hogy a felek az
els6 foku eljarasban felmerilt koltségeiket sajat maguk viselik. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 6.250 (hatezer-
kettGszazotven) forint masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak felhivasra 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, mig a tovabbi 7.200 (hétezer-kettészaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes 2010. junius 25. napjan megtartott kozgy(ilésén
meghozott 6., 8., 10., 11., 12. szdmu hatarozatainak a megsemmisitését kérte az



egyesulési jogrol szold 1989. évi Il. térvény (Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan
alapszabalyba Utk6zés, térvényseértés miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a keresettel
tamadott hatdrozatai toérvényesek, az alapszabaly rendelkezéseinek megfelelnek,
nem sértik a demokratikus miikddeés, dnkéntesseg elvét.

Az els6foku birésag az itéletében az alperesnél 2010. junius 25. napjan megtartott
rendkivli kdzgyllésen meghozott 6/2010. (VI. 25.), 8/2010. (VI. 25.), 10/2010. (VI.
25.), 11/2010. (VI. 25.) és 12/2010. (VI. 25.) szamu kozgydllési hatarozatokat
megsemmisitette. Kbtelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 7.500 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a 2010. junius 25. napjan megtartott kdzgydlés
Osszehivasa és lebonyolitdsa tekintetében az akkor még hatalyos, korabban
elfogadott  alapszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva kellett megitélni a
torvényességet. Ennek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a rendes
tagok rendelkeztek szavazati joggal a kdzgyllésen, az alperesnek 15 rendes tagja
volt a kozgyllés megkezdésekor, amelybdl 14 volt jelen, majd a kdzgyllés 5.
sorszamu hatarozatanak elfogadasaval tovabbi 2 rendes tagja lett az alperesnek,
amelytél kezdédben a jelenlévl, szavazati joggal rendelkezd rendes tagok szama
16 fére emelkedett. A hatarozatképes kozgyllésen az elséfoku birdsag megitélése
szerint az egyszerli szotobbség a jelenlévék 50% + 1 f6 szavazata alapjan
allapithaté meg, azaz 9 igen szavazat volt szikséges az egyszeri szotobbséges
hatarozathozatalhoz.  Mindsitett  tObbség  elbirasanak  hianyaban  ezért
megallapitotta, hogy a 6. szamu hatarozat nem a tagok egyszer(i tobbségének az
akarata szerint meghozott déntés volt, ezért e hatadrozatot megsemmisitette. A 8.
szamu hatarozat, amely az alapszabaly moddositasanak egyben torténd
megszavazasarol szolt, az els6foku birosag megitélése szerint azért térvényserto,
mert az alapszabaly tervezett modositasa lényeges, a jovében a szervezet
felépitésére, illetbleg mikoddésére vonatkozé uj rendelkezéseket tartalmazott, amely
minden tag szamara kételezd, igy azok egyenkénti megvitatasa, a végleges szbveg
elfogadasa el6tt nem mell6zhetd. A tagozatok kdzremukodése mellett az uj alelnok,
illetbleg aleln6kdk megvalasztasara vonatkozd Uj rendelkezések is azt kdvetelték
volna meg az elséfoku birdsag allaspontja szerint, hogy az egyes modositasok feldl
a jelenlévék kilon-kuldén szavazzanak. Utalt arra, hogy korabban a tagozatvezetdk
személye fel sem merdlt, igy nyomban kellett donteni a szdéban ismertetett jeldlt
szemeélyérél. Megjegyezte, hogy sem a meghivéban szereplé napirendi pontok
kozott, sem a kdzgyllésen elfogadott napirendi pontok kdzott nem szerepelt az
alelndkok valasztadsa. Ezért a 8. sorszamu hatarozatot és az annak meghozatalat
kovetéen meghozott és az Uj alapszabaly rendelkezésein alapulé 10., 11., 12.
sorszamu hatarozatokat is torvénysértbnek mindsitette, ezért azokat is
megsemmisitette az elséfoku birdsag.

Az els6 foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta az elsé foku
eljarasban tett tényeléadasat és jogi allaspontjat. Kiemelte, hogy a 6. sorszamu



hatarozat meghozatalakor érvényes alapszabaly szerint nem a kozgyllésen
jelenlévbk egyszerli szbétdbbsége dont, hanem az koézgyllés egyszerl
szOtdbbséggel hoz hatarozatot, azaz nem az dsszes jelenlévéhdz kell viszonyitani
az igen szavazatok szamat, hanem a szavazatot leadokhoz a tartozkodas figyelmen
kiviil hagyasaval. Allaspontja szerint az egyszer(i sz6t6bbség a szavazatok tébb
mint 50%-at jelenti, amelynek megfelelt a 6. sorszamu hatarozat. Allitotta, hogy van
alapszabalyi rendelkezés arrol, mely kérdésekben kell egyszerli szétébbséggel
donteni. Hivatkozott arra, hogy a kdzgyllés el6tt éppen a tagok onrendelkezése,
demokratikus jogainak érvényesitése érdekében un. stratégiai napot tartott az
alapszabaly modositas atfogd megbeszélésére. Eljarasa azért nem torvényseérto,
mert fokozott gondossaggal jart el, azaltal, hogy a stratégiai napon a tagok alaposan
attekinthették, fejezetenként atvehették az alapszabaly tervezetet és javaslatot
tehettek, majd prébaszavazas is tortént. A kozgyllésre az igy kiegészitett,
pontositott tervezetett terjesztette be, ahol lehetéség volt tovabbi vitara. Mindezek
alapjan megitélése szerint a demokratikus elvek nem sériltek azzal, hogy az egész
modositdsrol egyszerre szavaztak a tagok. Utalt arra, hogy az alapszabaly
modositas atfogd maddositas volt, igy nem is lehetett volna pontrél-pontra szavazni,
mert a rendszer egy-egy elemének 6nallo valtoztatasaval sérilt volna a koherencia.
Az alapszabaly mddositas érvényes elfogadasaval az azt kdvetd hatarozatok is
jogszeriek, annak pedig nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a kozgydlési
meghivoban nem alelndkOk valasztasa szerepelt, miutan a masik alelndk
megvalasztasa elhalasztasra kerilt, €s mindkét valasztas a kdzgyllésen merllt fel,
kerllt napirendre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta megalapozottsaga folytan. Megitélése szerint az egyszeri sz6tdbbség
kérdésében az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast. Allaspontja szerint a
stratégiai napnak jogi relevanciaja nincs, a kdzgyllésen a tagok alapvetd -
hozzaszdblasra, érvek kifejtésére iranyuld - jogait sértette az alapszabaly
modositasnal a kidlon hatarozathozatal hidanya, mert a demokratikus elveknek
megfeleléen az alapszabaly mddositas részletes megvitatasanak a kozgydlésen
kellett volna megtdrténnie. Ebbdl kdvetkezben az alapszabaly mddositason alapulo
tovabbi hatarozatokat is térvénysértbnek tartotta. Utalt arra, hogy a koézgydllés
idépontjaban tagozatok nem léteztek, igy vezetbjuk személyére jeldltallitas nem
torténhetett.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A tarsadalmi szervezet 6nkormanyzattal rendelkez6 autonom kdzdsség, amely
maga hatarozza meg miikddésének szabalyait és e szabalyok megsértésének
kovetkezményeit, ezért az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan toérvénysértésre
hivatkozassal inditott perben a birdsag azt vizsgalja, hogy a tarsadalmi szervezet
hatarozata a torvényi rendelkezések megtartasan tulmenéen megfelel-e a
tarsadalmi szervezet alapszabalya és mas bels6 szabalyzatai rendelkezéseinek.

A keresettel tamadott 2010. junius 25. napjan tartott kozgyllésen meghozott 6.
sorszamu hatarozat térvényességét a 2010. aprilis 1. napjan kelt alapszabaly



rendelkezései alapjan kellett vizsgalnia a birésagnak. Ezen alapszabaly V.2. pontja
szerint a kdzgyllés hatarozatképes, ha azon a szavazasra jogosult tagok fele + 1
tag jelen van. Ez nem vitasan a kdzgyllésen mindvégig fennallt. Az alapszabaly a
hatadrozathozatalra vonatkozdéan akként szabalyoz, hogy nyilt szavazassal,
egyszerl szoOtobbséggel hoz hatarozatot a kozgyllés. Ezen tulmenden
szavazategyenl6ség esetére tartalmaz rendelkezéseket az alapszabaly. Az Etv. 11.
§-aban foglaltakon tulmenéen nem szabalyozza a legfelsébb szerv
hatarozathozatali rendjét, igy az alperes a sajat maga altal alkotott alapszabalyi
rendelkezésekhez volt kdtve. Az alapszabalynak az elndk szavazastol ,tartdzkodo"
rendelkezésére tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a kbzgyllés a szavazas
soran lehet6séget adott ,igen" és ,nem" szavazas mellett a ,tartézkodas"-ra is. Az
alapszabaly kifejezett rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
Ltartozkodas" miként vehetd figyelembe a tagok szavazatanak szamlalasanal. A
tartozkodas ugyanakkor nem jelent se, ,igen", se ,nem" szavazatot, igy a
szavazatszamlalasnal a ,tartozkodas" figyelmen kivil hagyasaval kell az ,igen" és a
,nem" szavazatok alapjan megitélni az egyszer(i sz6tdbbségi hatarozathozatal
megvalosulasat. Az alapszabaly csak egyszerl sz6tdbbséges hatarozathozatalt ir
elé. Az alapszabaly nem mondja ki, hogy a jelenlévék egyszerl szo6tobbségével hoz
hatarozatot, igy nem koti a jelenlévOk szamahoz a sz6tdbbséges hatarozathozatalt.
A tarsadalmi szervezet autondmigja, dnkormanyzatisaga alapjan az alapszabaly
rendelkezésének kiterjesztd, kiegészité értelmezésére lehetéség nem volt, ezrét a
jelenlévbk szdmahoz viszonyitott sz6tdbbség megléte nem lehetett feltétele az
eredményes hatarozathozatalnak. Mindebbél kovetkez6en az alapszabaly szerinti
egyszerl szo6tébbségnek az ,igen" és a ,nem" szavazatok szamahoz viszonyitottan
kellett fennallnia. A 6. sorszamu hatarozatot 8 ,igen" és 6 ,nem" szavazattal fogadta
el a kozgyllés, igy az alapszabaly rendelkezései értelmében az egyszeri
szOtdbbség megvaldsult. Ezért a 6. sorszamu hatarozat térvénysértd jellege nem
volt megallapithato.

Az alperes alapszabaly az un. stratégiai nap intézményét nem ismeri, azonban a
jelen tényadatok mellett a kereseti kérelemhez kotdtiségre is figyelemmel e nap
megtartasanak és eredményének a jelen jogvita elbiralasaban tgydonté jelentésége
nem volt. Az Etv. 12. § (1) bekezdés a) pontjaval egyezéen rendelkezik az alperes
alapszabalya arrél, hogy a kozgylilés hataskorébe tartozik az alapszabaly
modositasa. A kdzgyllés e hataskérét az un. stratégiai nap nem vehette at és a
jelen peradatok mellett nem is vette at. A kozgyllés napirendjén szerepelt az
alapszabaly mddositasa, az alapszabaly mdodositas tervezetét a felperes altal sem
vitatottan a kozgyllést megeléz6en kézhez kaptak a tagok. A kdzgydlési
jegyz6konyv tanusaga szerint a tagok nem voltak elzarva attol, hogy a kdzgyllésen
az alapszabaly modositas tekintetében felszolaljanak, észrevételliket elbterjesszék.
A kozgyllési jegyz6konyv altal tanusitottan a felperes képviselGje utjan felszodlalt az
alapszabaly modositas kérdésében és a felperes modositd javaslata elfogadasa
mellett kerllt sor az alapszabaly mddositas szotobbséggel torténd elfogadasara.
Mindebbdl kdvetkezéen a felperes nem volt akadalyozva tagsagi jogai
gyakorlasaban, a kozgyllésen hozzaszolasi jogaban nem volt korlatozva. Az
alapszabaly az alapszabaly mddositas rendjét, annak kdzgylilés altali



elfogadasanak rendjét, a szavazas modjat kialéon nem szabalyozza. Sem
jogszabalyi, sem alapszabalyi el6iras nincs arra, hogy az alapszabaly modositasat
minden egyes pont tekintetében kilon-kildén, vagy mint egységes egészet kell
megszavaztatni és elfogadtatni a kozgylléssel. Az alapszabaly mddosito
rendelkezései egymasra épuld, Osszefliggd rendelkezéseket tartalmaznak, azok
koherens egységet képeznek, amelyre tekintettel nem allapithatd meg egyéb
jogszabalyi és alapszabalyi rendelkezés megsértésének hianyaban, hogy a
demokratikus ©6nkormanyzatisag elvét (Etv. 6. § (1) bekezdés) sértené az
alapszabaly modositasrél mint egységes egészrdl térténd szavazasi mod. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag a kozgyllés 8. sorszamu hatarozata torvénysértd
jellegét nem latta megallapithatonak.

A koézgyllési meghivoban szereplé és a kozgyllés altal elfogadott napirend az
aleln6k megvalasztasat tartalmazta. Az alelndk lemondasat elfogadd kozgydlési
hatarozat nem volt keresettel tamadott, a 8. sorszamu kozgyllési hatarozat
torvényseértd jellegét nem latta megallapithatonak a masodfoku birésag, minderre
figyelemmel a napirenden szerepld alelndkét megvalasztd 10. sorszamu kdzgydlési
hatarozat nem torvénysérté.

A 11. sorszamu hatarozat az alapszabaly moédositas elfogadasaval ujabb alelndki
tisztség létesitésével felalld6 masik alelndkrdl torténd hatarozathozatalt mell6zte.
Onmagaban az, hogy a kdzgy(ilés megel6zd eljarasok hianyara is figyelemmel nem
latta a masik alelndk megvalasztasa feltételit fennallonak, és ezért elhalasztotta a
dontést nem sérti sem az Etv. 6. § (1) bekezdésében rogzitett demokratikus
Onkormanyzatisag alapelvét, sem alapszabalyi rendelkezést, ezért a 11. sorszamu
hatarozat térvényseérto jellege nem volt megallapithaté.

Az alapszabaly kozgyllésen tortént mdédositasa teremtette meg a ..... muakodését. A
koézgyllési meghivd és a kozgylilés altal elfogadott napirend sem tartalmazta a
tagozatvezet6k megvalasztasat. Mindezek alapjan a tagozatvezet6 megvalasztasa
sérti a demokratikus mikodés alapelvét és korlatozta az egyesileti tagsagi jogok
gyakorlasat Etv. 6. § (1) bek., 9. § ). Ezért a 11. sorszamu hatarozat torvényseértd
jellegét az els6foku birosadg helytalléan allapitotta meg és azt megalapozottan
semmisitette meg.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes 2010. junius 25. napjan
tartott koézgyldlésen meghozott 6., 8., 10., 11. sorszamu hatarozatai
megsemmisitésére iranyuld keresetet elutasitotta, mig a 12. sorszamu hatarozat
tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta. A felperes részben lett pernyertes,
ezért az els6foku birosag perkoltségre vonatkozo rendelkezését a masodfoku
birosdg megvaltoztatta, és a lerétt kereseti illeték, valamint a felmertlt tGgyvédi
kéltség elszamolasaval a pernyertesség pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan az alperest mentesitette a perkdltség megfizetése aldl és
kimondta, hogy az els6foku eljarasban felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.



Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményes volt, ezért a masodfoku
perkoltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatarozott a
pernyertesség, pervesztesség aranya alapjan, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22) IM.
rendelet 3. § (2), (5) bekezdés 4/A. § (1) bekezdés alapjan megallapithaté tgyvédi
dijra.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a Pp.
81. § (1) bekezdés, az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1), (2) bekezdés, 14. § szerint
rendelkezett.

Budapest, 2011. augusztus 30.

. Németh LaszI6 sk.
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