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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban dr. Radi Péter tigyvéd altal képviselt
felperesnek, dr. Kiraly Gabor Ggyvéd altal képviseltalperes ellen hatarozat
megtamadasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. oktdber 4. napjan
meghozott, 29.P.22.792/2009/13. sorszamu végzéssel kijavitott,
29.P.22.792/2009/11. szamu itélete ellen az alperes részérél 12., Pf.3. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 25.000
(huszondtezer) forint egylttes els6 és masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes 2009. majus 2. napjan tartott kildottgy(ilésen
meghozott 1., 6., 9., 16., 25.szamu hatarozatainak felllvizsgalatat,
megsemmisitését kérte az egyeslulési jogrdl szolo 1989. évi Il. térvény (Etv.) 10. §
(1) bekezdés alapjan.

Az alperes a kereset elkésettségére, a jogorvoslati lehetbéség kimeritése hianyaban
id6 elbttiségre hivatkozott, mig érdemben a kereset elutasitasat kérte a



kaldottgylilés szabalyos megtartasa és a hozott hatarozatok tdrvényessége
kovetkeztében.

Az elséfoku birésag a kijavitott itéletében az alperes ........ szamu hatarozatait
megsemmisitette. Kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek 21.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes az Etv. 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon belll terjesztette el a keresetét, az eredeti kereset a teljes
kuldottgydlési eljarast tdmadta, a tdbben a kevesebb elve alapjan az eredeti kereset
kiterjedt a kés6bbiekben konkretizalt dontésre, ezért az elséfoku birésag az alperes
elkésettségre vonatkozo kifogasat, mint alaptalant mell6ézte. Az alperes
id6elbttiségre vonatkozd kifogasat sem tartotta megalapozottnak, mert az alperes
jogi allaspontjanak jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg, és a legfelsGbb szerv
hatarozatdnak megtamadasa kovetkeztében fel sem merllhetett elbzetes, a
birosagi eljarast megel6z6 kotelezd eljaras lehetdsége. A keresetet érdemben
vizsgalva az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a 2009. majus 2.
napjan tartott kildottgydlésen okirattal igazoltan potkuldotti statusszal rendelkezett,
a felperes a kuldoéttgyllés napjan a helyszinen megjelent, azonban nem engedték
be. Utalt arra, hogy az alperes ,H" Ujsagjaban irtak szerint a felperes a
kaldottgydlésre er6szakkal probalt behatolni, a mandatumat azonban nem hagytak
jova. A renddri jelentésre is figyelemmel tényként allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a felperes a kuldottgydlésre megprébalt bejutni, amire végul a jelen
perben nem vizsgalhatd, de az alperes oldalan felmerilt kérilménynél fogva a
felperes nem mehetett be. A jelenléti ivbol megallapitotta, hogy a févarosi szervezet
részér6l a kuldoéttek egy hijan tavol maradtak, ennél fogva az alapszabaly 13. §
értelmében a felperes mint potkaldott jogszerlien vehetett volna részt a
kildottgyllésen és gyakorolhatta volna a szavazati jogat, amelytél az alperes
elzarta, mandatumat megvonta. Kiemelte, hogy a Pp. 164. § értelmében az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a tamadott déntések megfeleltek az
alperes alapszabalyanak, az alperes érdemi nyilatkozatot és bizonyitasi inditvanyt
sem tett. Miutan a felperes potkuldotti minésége bizonyitott, és a kuldoéttgydlésrol
eltdvolitas mikéntje a jelen eljarasra nem tartozott, ezért mellézte az alperes
bizonyitasi inditvanyait. Az alperes alapszabalysértd mdédon zarta el a felperest a
kildottgydlésen vald részvételtdl, a szavazastol, nem adta megfelel6 indokat a
mandatum megvonasanak, ezért az elséfoku birésag megallapitotta az alperes
tamadott dontéseinek térvényseérto jellegét.

Az els6 foku itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezését arra alapitotta, hogy az
els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast nem folytatta le, a tényallast egyoldaluan,
kizarolag a felperes altal el6adottakra alapitotta, az alperes védekezését figyelmen
kival hagyta, bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul elutasitotta, igy megallapitasai
megalapozatlanok. Az elsé foku eljarasban elbterjesztett nyilatkozatait, bizonyitasi



inditvanyait fenntartotta. Allitotta, hogy a potkiildétt felperes nem valhatott kiildétté,
ezért nem szavazhatott, az Glésen részvétel lehetésége biztositott volt, a szavazast
kivéve. Utalt az alapszabaly 13. §-ara és arra, hogy a helyettesités szabalyait az
alapszabaly nem rendezi, nincs olyan eldiras, mely szerint meg nem jelent kildott
helyébe automatikusan egy potkildott Iéphetne. El6adasa szerint az akadalyoztatas
folytan szikségessé vald helyettesités soran kdvetendd eljarasra nézve mar régen
kialakitotta a jogszabalyokkal és sajat alapszabalyaval 06sszhangban [évd
gyakorlatat, amit évek soran senki nem kifogasolt, mely szerint a kuldottnek
el6zetesen be kell jelentenie az 6t megvalasztd O. T. -nak, ha a kuldottgytlésen nem
tud részt venni, melyet kdvetéen az ... elndke értesiti a potkildottet, tajékoztatva a
kuldottgydlésen kuldotti, szavazati jogosultsaggal vald részvétele lehetéségérél.
Allitotta, hogy a 2009. majusi kiildéttgyiilés elétt egyetlen févarosi kiildétt sem
jelentette be akadalyoztatasat, igy pétkildaott altali helyettesitésikre nem kerllhetett
sor, ezért a felperes sem szerezhetett szavazati jogot, ezért a ......... hatarozatai
jogszerliek. Megitélése szerint a per megszintetésének lett volna helye, mivel
valamennyi tamadott hatarozat vonatkozasaban a felperes nem meritette ki az
alapszabaly 10. § a) 2.)pontja és 14. § 16. pontja szerinti szervezeten bellli
jogorvoslati lehetéséget, nem fordult panasszal a kildoéttgylléshez, ezért a keresete
id6 el6tti. E vonatkozasban kollégiumi véleményt csatolt. Birosagi itélet csatolasaval
az itéletben kifejtett azon megallapitasra hivatkozott, hogy a felperest, mint
potkildottet nem illette meg szavazati jog a kildottgydlésen.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, mivel az els6foku birésag a tényallast teljes korlien feltarta, a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a levont jogi kdvetkeztetései helytalldéak.
Csatolta a Fdvarosi FOlugyészség torvényességi vizsgalata eredményeként tett
felszolalast. Kiemelte, hogy a kuldoéttgylilésen torténd részvételtdl volt elzarva,
,nyilvanossagként" sem mehetett be az épuletbe.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A tarsadalmi szervezet létrejottének és miikddésének alapelvei az Etv. 3. § (1)
bekezdés és 6. § (1) bekezdés alapjan az dnkéntesség, az dnkormanyzatisag és a
demokratizmus.

Az alperes az Etv. keretei k6zott maga hatarozhatta meg miikddésének szabalyait
€s e szabalyok megsértésének kdvetkezményeit.

A tarsadalmi szervezet demokratikus onkormanyzati elven alapuldé mikddését a
tagokat megilletd, a tarsadalmi szerezet hatarozatai elleni az Etv. 10. § (1)
bekezdése szerinti jogorvoslati jog is biztositja, amelynek értelmében a tarsadalmi
szervezet valamely szervének térvényseértd hatarozatat barmely tag - a tudomasra
jutastol szamitott 30 napon belll - a birosag el6tt megtamadhatja.

Az Etv. 12. § (1) bekezdése e) pontja alapjan a tarsadalmi szervezet legfelsGbb
szervének hataskorébe tartozik a dontés mindazokban az lgyekben, amelyeket az
alapszabaly kizarélagos hataskdérébe utal. Az alperes alapszabalya értelmében a
legfels6bb szerv a kildoéttgylilés. Az alapszabaly 10. § a) pontja meghatarozza az



egyéni tag jogait, ezen belll rdgziti, hogy javaslatokat, inditvanyokat tehet,
felszolalhat a sérelmes hatarozatok ellen. Az alapszabaly 14. §16. pontja szerint a
panaszok és fellebbezések, az EIndkség tagjai ellen kezdeményezett fegyelmi
ugyek, egyéb javaslatok, inditvanyok targyaban valéo doéntés a kuildottgydlés
kizarélagos hataskoérébe tartozik. Mindezt meghaladéan az alapszabaly nem
rendelkezik a sérelmes hatarozat elleni tagi felszolalas kdvetkezményérél, és
miutan az alapszabaly a kdzgyllés kizardlagos hataskoérénél fellebbezésrél és nem
felszolalasrél szdl, a felszdlalas és a fellebbezés nem azonos fogalom, a felszolalas
nem jogorvoslatként keriilt szabalyozasra az alapszabalyban. igy az alapszabaly
alperes altal hivatkozott rendelkezéseibdl egyéb kifejezett alapszabalyi rendelkezés
hianyaban nem volt tényként megallapithatd, hogy az alperes alapszabalya
jogorvoslati lehetbéséget biztositott a kereset targyat képezd hatarozatok
tekintetében és azt a felperes nem vette igénybe. Az alperes legfels6bb szerve a
kaldottgydlés, melybél kdvetkez6en a hatarozata ellen az Etv. 10. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogorvoslaton kivili egyéb jogorvoslati lehetéség nem
is értelmezhetd. Az alapszabaly a M. B- rdl kizardlag a 14. § 18. pontjaban szal,
azonban hatarozatairol valamint a régiok Uléseinek hatarozatairdl rendelkezést nem
tartalmaz, azok elleni jogorvoslatrol nem szél, azt nem szabalyozza. igy
szabalyozas hianyaban az Etv. 10. § (1) bekezdése volt az iranyado e
hatarozatokra is. Mindebbdél kovetkezb6en az alperes altal pergatld kifogasként
felhozott id6 elbttiség fel sem merilhetett. A masodfoku birésag e kdrben kiemeli,
hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa azért sem volt tdérvényi
lehetéség, mert az alperes mas hatésagnak nem mindsil, igy esetleges elbzetes
eljardsa sem hatosagi eljaras. Az alperes altal felhivott kollégiumi vélemény jelen
jogvita elbiralasara iranyado volta nem volt megallapithaté, miutdn az alperes nem
jelolte meg, hogy mely birésag kollégiuma hozta azt. A BH. 2003/3. szamaban
megjelent a Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2002. december 6.
napjan meghozott kollégiumi véleménye, amelynek Il. pontja 18. alpontban
tartalmaz az alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek és kbzhasznu szervezetekre
vonatkozé megallapitasokat, amelynek azonban az alperes altal hivatkozott 20.
pontja és rendelkezése nincs. A Magyar Koztarsasag Legdfels6bb Birdsaga a
3/2010. (XI. 8.) KK. véleményével - az itt megjeldlteken tulmenbéen - a korabban
kiadott kollégiumi véleményeket nem tartotta fenn. A BH. 2002/293. szamu jogeset
mondja ki a tarsadalmi szervezet hatarozata fellllvizsgalatanak feltétele, hogy az
érintett az alapszabalyban rogzitett jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye. A jelen
esetben azonban az alperes alapszabalya a mar kifejtettek szerint jogorvoslati
lehetOséget a keresettel tamadott hatarozat vonatkozasaban nem rogzitett, igy az
Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan a felperes a térvényben biztositott jogorvoslati
jogaval alappal élt. Ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja szerinti id6 elGttiség
nem valosult meg.

A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birdosag allaspontjat abban a tekintetben,
hogy a felperes a keresetét az Etv. 10. § (1) bekezdésben meghatarozott hataridoé
alatt terjesztette el6. A masodfoku birésag e koérben kiemeli, hogy az els6foku
birosag a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjat nem alkalmazta, igy utdbb a Pp. 157. §
a) pont alkalmazasanak térvényi feltétele nem allt fenn. Az elséfoku birdsag a nem
kelléen pontos, de hatadrozat megtamaddasara el6terjesztett kereset utdbb térténd



modositasara lehetbséget latott és a felperes késdbbi, a tamadott hatarozatokat
pontosan megjel6l6 keresetét mint pontositott keresetet elfogadta a tdbben a
kevesebb elvére is figyelemmel, ezért annak fellilbiralatara mar nem volt a jelen
masodfoku eljarasban lehetéség, és miutan az eredeti kereset a toérvényi
hataridében érkezett, igy a Pp. 257. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Pp. 130. §
(1) bekezdés h) pontja szerinti per megszintetésnek helye nem volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birosagnak érdemben kellett elbiralni a kereset és
az els6foku érdemi itélet megalapozottsagat, mely tekintetben nem osztotta az
els6foku birdsag jogi alldspontjat és dontését.

Az alperes a torvényi keretek kozott alapszabalya és egyéb belsd szabalyzata altal
meghatarozott modon mikodhet, azokhoz koétve volt eljarasai, hatarozathozatalai
soran. Az alperes alapszabalya szerint a legfelsébb szerv a 200 tagu kaldoéttgydilés.
Az alapszabaly 13. § els6 bekezdése szerint a kildottet, akadalyoztatasa esetén
potkuldott helyettesiti. Az alapszabaly ezt meghaladéan azonban nem szabalyozza,
hogy a pétkildott miként, milyen feltételekkel Iéphet a kildétt helyébe, a kuldott
akadalyoztatasa mikor all fenn stb. Az alperes belsé autondmiaja,
Onkormanyzatisaga alapjan a hianyos alapszabalyi rendelkezések kiegészitd
ertelmezése nem képezhette a birosag feladatat. Az alperes alapszabalyban és
egyéb belsd szabalyzatban nem rogzitett ,eljarasi gyakorlata" a keresettel tamadott
hatarozatok torvényességének megitélésében nem relevans, miutan a birdsag
torvénysértésként az alapszabaly, illetve egyéb belsd szabalyzat rendelkezésének
megsértését ertekelheti. A felperes eltavolitasanak mikéntje nem volt relevans és a
potkuldétti  részvétel gyakorlata nem  Ggydontd, ezért a tanubizonyitas
foganatositasa szikségtelen volt, ezért az elséfoku birésag az alperesi bizonyitasi
inditvanyt helytalléan mellézte. A tovabbi bizonyitas szlikségtelensége folytan a Pp.
252. § (3) bekezdés torvényi feltétele nem allt fenn.

Az alperes - alapszabaly szerint - legfelsGbb szerve a kuldottgyllés, azaz a tagok a
kaldottgyllésen tagsagi jogaikat kildotteik utjan gyakorolhatjak. A kildéttgy(ilésen
szavazati jogosultsag a kuldottet illette meg. A felperes nem volt kaldétt. A kaldott
akadalyoztatasa mibenlétének, és ezaltal a poétkildott ,kildotté valasanak" feltételt
az alapszabaly nem tartalmazza, e szabalyozas hianyaban nem volt megallapithatd
tényként, hogy a felperes mint potkildétt szavazati joggal rendelkezett volna a
kuldottgydlésen. Ebbdl  kdvetkez6en nem volt  kétséget kizard modon
megallapithatd, hogy alapszabalyt sértett az alperes azzal, hogy a felperest a
kuldottgyllésen a hatarozathozatalnal elzarta a szavazati jog gyakorlasatol. A
rendelkezésre all6 tényadatok alapjan az sem allapithatd meg, hogy a
kildottgyllésen meg nem jelent kildétt akadalyoztatasa ténylegesen fennallt. Az
alapszabaly az akadalyoztatas mibenlétét nem szabalyozza, azonban kdznapi
értelemben is az akadalyoztatas nem feltétlentil azonos a meg nem jelenés
tényével. Az alapszabaly hianyos rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy a meg
nem jelent klldoéttet automatikusan akadalyoztatottnak minésil és emiatt potkildott
helyettesiti oly modon a kaldottgyllésen, hogy a kildottet megilletdé szavazas jogat
gyakorolhatja. Az sem rendezett, hogy az akadalyoztatott kildott helyére melyik
potkuldott 1ép. Az alapszabaly vonatkozd rendelkezéseinek hianya miatt nem volt
tényként megallapithatd, hogy a felperest a keresettel tamadott kuildottgy(lilésen



szavazati jog illette volna meg. Szavazati jog hianyaban a kuldoéttgyl(lés
hatarozatainak meghozatalaban a felperes nem vehetett részt, igy a részvételének
hianya nem eredményezhette a kuildottgyllés hatarozatanak térvénysértd
jellegének megallapitasat.

Az Etv. 9. § a) pontjaval 6sszhangban mondja ki az alapszabaly 10. § a) pontjaban,
hogy az egyéni tag jogosult részt venni az alperes munkajaban, rendezvényein. Az
alperes maga sem vitatta, hogy a kuldéttgy(lilés nyilvanos, azon a tagok jelen
lehetnek azzal, hogy szavazati jog csak a kuldotteket illeti meg. Tényként allapithatd
meg, hogy a felperest nem engedték be a klldéttgydlésre, igy a részvétel joga
sérult. A részvétel joga azonban nem jogositotta fel a felperest a kuldottgyllésen a
hatarozathozatalban valo részvételre. igy 6nmagaban a részvétel joganak sérelem
az alperes kuldottgyllésének tevékenységében, eljarasaban nem tekinthetdé olyan
sulyanak, amely a kuldéttgydlésen az Etv. keretein belll az alapszabaly altal
lehetévé tett tagsagi jogok tényleges gyakorlasara és a kuldottgydlés
hatarozathozatali eljarasara és igy a hatarozatok torvényességére kihatassal lett
volna, illetve azt egyaltalan érintette volna. Ezért az a tény, hogy a felperest nem
engedték be a kuldottgydlésre, a keresettel tamadott hatarozatok térvényességét
nem érintette.

A kifejtettek értelmében a keresettel tdmadott hatarozatok térvényseértd jellege
megallapithatésaganak  hianyaban a  keresettel tédmadott hatarozatok
megsemmisitésére alap nem volt.

A Févarosi itélétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elséfoku
birosag kijavitott itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan hatarozott a masodfoku birésag a perkdltség viselésérdl,
melyben az alperest az els6- és masodfoku eljarasban képvisel6 Ggyved dijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés
alapjan szamolta el, mig az alperes illettkmentessége folytdn le nem roétt
fellebbezési illetékrél az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés szerint rendelkezett.

Budapest 2011. szeptember 1.
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