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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a fellebbezési eljarasban a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészség, fovarosi fellebbviteli folgyész altal képviselt felperesnek, a
fellebbezési eljarasban dr. Falvai Ferenc ugyved altal képviselt alperes ellen part
muikoddése megsziinésének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2011. januar 31. napjan meghozott 24.P.26.823/2010/4. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyaladson
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes a masodfoku perkoltségét maga, mig a le nem rétt 36.000
(Harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a partok miikddésérél és gazdalkodasardl sz6lé 1989. évi
XXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Ptv.) 3. § (3) bekezdése alapjan az alperes
tarsadalmi szervezetként valé tovabbmiikddésének érintetlentil hagyasaval az
alperesi part miikodése megsziinésének a megallapitasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy a 2006. és 2010.
évi valasztasokon jeldltet nem allitott, azonban hivatkozott a valasztasokon



részvételét lehetetlenné tevdé korilményekre és kérte a soron kovetkezd
valasztasokon részvéetelének biztositasat.

Az elséfoku birosag az itéletében, tarsadalmi szervezetként vald6 mikodésének
érintetlendl hagyasaval megallapitotta a Févarosi Birosag 2003. oktober 30. napjan
kelt Pk.60.654/2003/4. sorszamu végzésével 10661 szam alatt nyilvantartasba vett
alperes neve alperes megszlnését. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 27.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli. A joger6s itélet egy példanyat tajékoztatasul
megkuldeni rendelte a Fovarosi Birosagnak ... hivatkozasi szamra.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes a 2006. és 2010. évi altalanos
orszaggyulési valasztasokon jeldltet nem allitott. Kiemelte az els6foku birdsag, hogy
a Ptv. 3. § (3) bekezdése nem tesz emlitést arrdl, hogy a megsziinés megallapitasa
barmely koralmény fennallasa esetén mellézheté lenne, igy az alperes
ellenkérelmének teljesitésére nem volt moéd. Ezért az elséfoku birosag a keresetnek
helyt adva a tarsadalmi szervezetként valdé tovabbi mikddésének érintetlendl
hagyasaval megallapitotta az alperes miikddésének megsziinését. A felperes
perkoltségre nem tartott igényt, igy a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan nem
rendelkezett arrol az elséfoku birésag, mig a le nem roétt kereseti illetékrdl az 1990.
évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés d) pontja, a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a alperes neve a soron kovetkez6
orszaggyulési valasztasokig folytathatja tevékenységét és ennek keretében
jeléltinditasi jogosultsaggal rendelkezik, amennyiben jogosultsagat nem realizélja a
soron kovetkez6 valasztasok alkalmaval, ugy tevékenysége a kapott feltétel
meghiusulasa folytan megszinik. Hivatkozott arra, hogy a part a 2006. évi
valasztasok id6szakaban szamos zaklatasnak, fiktiv renddrségi eljaras inditasanak
volt kitéve, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy nem kerdlt sor jeldlt allitasra. Utalt
végrehajtasi eljarasra, abban hozott hatarozatra, arra, hogy a part normalis
muikoddése 2006. tavaszatol 2007. elejéig e korlilmények kdzoétt szlinetelt, amely
jogsértésekbdl anyagi kara is keletkezett. A 2010. évi valasztasok tekintetében
eléadta, hogy a dezorganizalt apparatussal nem sikertlt a jeldlt allitas. A 2006. évi
eseményeket olyan sulyunak tartotta, amely a kérelmét megalapozza figyelemmel a
népi irok gondolatait hirdet6 mozgalomnak a demokratikus allami berendezkedés és
a politikai rendszer tovabbfejlesztésében értékelhetbségére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
targyalas tartasat nem kérte. Kiemelte, hogy a fellebbezésben eléadott kdrilmények
a kereset megitélése szempontjabol nem relevansak, figyelemmel arra, hogy a Ptv.
hivatkozott rendelkezése alkalmazasaban a felrohatdésag hianya nem vizsgalhato, a
birosdgnak nincs mérlegelése jogkdre abban, hogy mi volt a jeldltallitds akadalya.

A fellebbezés nem alapos.



A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan figyelemmel arra,
hogy a felek nem kérték targyalas tartasat, targyalason kivil biralta el az itélet elleni
alperesi fellebbezést.

Sem az els6foku, sem a masodfoku eljarasban nem volt vitatott tény, hogy az
alperesi part a 2006. és 2010. évi, azaz egymast kovetd két altaldnos orszaggydilési
képviselbvalasztason nem allitott jeldltet.

A Ptv. 3. § (3) bekezdése taxative és egzaktan meghatarozza mely esetben allapitja
meg a birésag a part mikodésének megszinését tarsadalmi szervezetként valo
tovabbi muikoédésének érintetlentl hagyasaval. A térvényi rendelkezés nem ad
lehetséget a birdsagnak mérlegelésre és nem tesz kilonbséget abban sem, hogy
mi volt az oka a jeldltallitas elmaradasanak. A toérvényi feltétel, miszerint két
egymast kovetd altalanos orszaggydlési képviseldvalasztason a part jeldltet nem
allitott olyan objektiv tény, amelynek bizonyitdsa a felperest terhelte. Ezen objektiv
tény fennallasat az alperes maga sem vitatta. Mindebbél kévetkezéen a birdsag
nem vizsgalhatja, és nem is mérlegelheti dontése soran, hogy mi volt az oka annak,
hogy a part két egymast kdvetd altalanos orszaggydllési képviselbvalasztason nem
allitott jel6ltet. Az alperes e kdrben tett tényelbadasainak tigydontd jelentdsége nem
volt, a jeldltallitas hianyanak, mint objektiv ténynek a megdodntésére az alperes altal
el6adottak nem voltak alkalmasak. A térvényi rendelkezés nem ad lehetséget
méltdnyossag gyakorlasara sem. Mindezek alapjan a fellebbezési kérelem
teljesitésének torvényi lehetésége nem all fenn.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag indokai alapjan
megalapozott érdemi dontését a Pp. 256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazando
Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a Pp. 254. § (3) bekezdésre is figyelemmel
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a masodfoku perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése eredménytelen
volt és a felperesnek koltsége nem merdilt fel.
Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetékrél az 1990. évi
XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.
§ (1) bekezdés és 14. § szerint rendelkezett.
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