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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla jogtanacsos altal képviselt felperesnek, elndk altal képviselt
alperes ellen, ajanlas hatalyon kivll helyezése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2011. januar 31. napjan kelt 29.P.25.447/2010/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivlal - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes pontositott keresetében az alperesi békéltetd testilet BBT/0395/2010
szamu ajanlasanak - mely szerint ,a vallalkozas (felperes) az irasba foglalt ajanlas
kézhezvételét kdvetd 15 napon belll javitsa meg vagy cserélje ki a fogyaszto
Karancs tlizhelyét; amennyiben ezekre nem képes, fizesse vissza annak 39.990
forintos vételarat a fogyaszténak" - a hatalyon kivul helyezését kérte. El6adta, hogy
- allaspontja szerint - az alperesi ajanlas jogszabalyba és az altalanos kereskedelmi
gyakorlatba Utkozik, e korben hivatkozott a Ptk. 248. § (2) bekezdésének elsd
fordulatara és a fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 34. § (4) bekezdésére. Kifejtette tovabba, hogy az alperes megsértette az
Fgytv. 34. § (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt rendelkezést, mivel az altala
jeldlt tag nélkul jart el. Tovabbra is allitotta, hogy a fogyaszt6 altal vasarolt termék
kijavitasat jogszabalyseértés nélkil tagadta meg, mivel a fogyaszté a termék izembe
helyezéséhez nem szakszerviz szolgaltatasat vette igénybe, igy szerinte a jotallas
alapjan érvényesithet6 jogai megszlintek.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az egyes
tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szold 151/2003. (1X. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) és (2) bekezdéseire, a
Ptk. 277. § (1) bekezdésére, 305/A. § (2) bekezdésére, 306. § (1) bekezdésére.
El6adta, hogy a Ptk. 248. § (2) bekezdése alapjan a jelen esetben a j6tallast a
Kormanyrendelet keletkezteti, és a Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése értelmében
a jotallas feltételhez nem koéthetd, annak korlatozasa, illetve attdl a fogyasztd
hatranyara torténd eltérés nem megengedett.

Az els6foku birésag a 2011. januar 31-én kelt 6. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. itéletének indokolasaban régzitette, hogy a felperesnek az
Fgytv. 34. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott kifogasa a 25. § (1) bekezdése
értelmében nem alapos, mivel a felperes a testilet elndke altal kijeldlt - a felperes
altal jelolt személytél eltér6 - tag fliggetlenségét vagy partatlansagat az alperes altal
lefolytatott eljaras soran nem vitatta. Kifejtette, hogy a felperest a jelen esetben
jogszabalyon alapuld jotallasi kotelezettség terhelte, amelynek terjedelmét és
feltételeit a Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése szerint a felperesi vallalkozas nem
jogosult egyoldaluan a fogyasztd hatranyara szlikiteni, mivel az ilyen rendelkezés
semmis. Sem a Ptk., sem a Kormanyrendelet nem ad tovabba lehet6séget a
felperes szamara arra, hogy a jogszabalyban eldirt jotallasi kotelezettségét egy
altala egyoldaluan alatamasztott feltétellel sziikitse. Az els6foku birésag allaspontja
szerint az alperes helyesen értelmezte a jétallasra vonatkozd jogszabalyokat és a
fogyasztoi szerzOdést, helyes jogi kovetkeztetést vont le, ezért ajanlasanak az
Fgytv. 34. § (4) bekezdése alapjan térténé hatalyon kivil helyezésének nincs helye.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténé helyt adast kérte. Allaspontja szerint a
Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése és 5. § (1) bekezdése értelmében a
szakszervizek megjeldlése, valamint a szakszervizek kotelezd igénybevételének
kikotése nem jelenti a fogyaszto jotallasi joganak a korlatozasat, a Ptk. 248. § (2)
bekezdése értelmében pedig lehetdség van arra, hogy a jotallas a kotelezettet a
szolgaltatasra vonatkozé reklamban, igy az Uzletben kihelyezett vevétajékoztatoban
foglalt feltételek szerint terhelje. Hivatkozott tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal
....... szamu eljarasban hozott hatarozatara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltség medfizetésére kotelezését
kérte. Fellebbezési ellenkérelmében lényegében az altala mar korabban
el6adottakat ismételte meg.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.



Az elsofoku birdsag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, az arra alapitott érdemi dontésével a Fdvarosi Itélétabla egyetert,
azonban indokait az alabbiak szerint modositja.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése értelmében a vallalkozas az ajanlas hatalyon kivlil
helyezését - az ajanlas részére tortént kézbesitésetdl szamitott tizendt napon beldl -
akkor is kérheti a békéltetd testllet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtdl, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fenti jogszabalyi rendelkezés értelmében a birésag az ajanlas hatalyon kivl
helyezése irant inditott perekben kizardlag azt vizsgalja, hogy az ajanlas tartalma a
jogszabalyoknak megfelel-e.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult

a) els6sorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kévetelhet, kivéve, ha
a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a
masik szavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt
ertekét, a szerzO0désszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast,
illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kételezettségének a (2) bekezdésben irt
feltételekkel nem tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelel6 arleszallitast
igényelhet vagy elallhat a szerzddéstal.

Az alperesi ajanlas teljes meértékben megfelelt a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésnek, ezért annak hatalyon kivil helyezésének nincs helye. Az ilyen
perekben nem tartozik a birésdg hataskérébe az ajanlas indokai
megalapozottsaganak a vizsgalata, igy a jelen Ugyben nincs annak jelentdsége,
hogy a szakszerviz igénybevételének az elmulasztasa esetén a felperest terhelte-e
jotallasi kotelezettség.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - az alperesi
ajanlasnak az Fgytv. 34. § (4) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivil helyezése
targyaban kifejtett indokok moédositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes masodfoku perkoélisége
megfizetésére torténd kotelezését, azonban annak alapjaul szolgalé tényt
egyaltalan nem adott eld, a Févarosi (télétabla pedig a per egyéb adatai alapjan az
alperes masodfoku perkoltség igényét nem tartotta megalapozottnak, ezért a Pp.
79. § (1) bekezdése szerint a masodfoku perkoltség targyaban torténd
hatarozathozatalt mell6zte.

Budapest, 2011. augusztus 25.
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