Kfv.VI.37.403/2010/3.szam

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a Orszagos Rendérfdékapitany alperes ellen
kézigazgatdsi birsdg tdrgyud hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perben a Fdévdrosi Birdsdg 2010. janudr 8-an kelt
6.K.33.650/2009/9. szdmu jogerds itélete ellen az alperes dltal 10.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Févarosi Birdsdg 6.K.33.650/2009/9. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdéfoku és 20.000
(hiszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Budapesti Renddér-fdkapitdanysdg a 2008. december 4-én kelt 21000-
111-23413/2008. 4&lt. szamu hatdrozatdval a felperest a 2008.
november 16-an a B kertilet ut szdm alatt, a kézuti kézlekedés
szabdlyairdél szdélé 1/1975.(II1.5.) KPM-BM egylittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 26.S /1/ bekezdés a/ pontjaban foglalt eldirds
megszegése (50 km/6ra helyett 113 km/ora sebességgel tdorténd
kbzlekedés) miatt 130.000 forint kbzigazgatdsi birsdag megfizetésére
kételezte.

A hatdrozat rendelkezd része tartalmazta a mentesiilésre vonatkozo
kioktatdst és a mentesiiléshez sziikséges okirat benyujtdsdnak
hatdridejét, tovabba a jogorvoslati zdaradékot, valamint az eldzetes
értesités melldzésének indokait.



A hatdrozat ellen a felperes a hatdrozat kézhezvételét kovetd 9.
napon postdra adott beadvanyaban kérte a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és azt, hogy a hatdésdag ne hatdrozzon meg olyan
lehetdséget a mentesiilés igazolasara, amellyel ha él,
térvénysértést kévet el. A beadvanyaban egyuttal a mentesiilés
igazolasdval kapcsolatos kérdéseire tajékoztatdst kért, fdként a
mentesiilés igazoldsanak modja tekintetében, illetve arra a
kérdésére, hogy a mentesiilés 1igazoldsa nem valdsitja-e meg a
személyes adatokkal vald visszaélést. Kifogdsolta tovabbd, hogy a
mentesiilés igazoldsdra és a fellebbezés benyuijtdsdra eltérd
hatdriddék kerililtek megdllapitasra, emiatt ez a tajékoztatds
félrevezetd. Beadvdnydban a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének
kifejezett kérése mellett a beadvdnydt nem kérte fellebbezésként
kezelni, mert kijelentése szerint nem hajlandé a fellebbezési
illeték megfizetésére, mentességet kivdn igazolni.

Az alperes a 2009. mdjus 26-dan kelt 21000-111/23413/5/2008. objf.
szamu hatdarozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozata indokoldsa szerint a személyes adatok védelmérdl és a
kbézérdekld adatok nyilvdnossdagardl szold 1992. évi LXIII. tdrvény (a
tovdbbiakban: Avtv.) 3.8 /1/ bekezdése szerint a személyes adat
akkor kezelhetd, ha azt térvény elrendeli. A jelen esetben a kdézuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovdabbiakban: Kkt.)
21/A.8 /2/ bekezdése szerint az lizemben tarté a kozlekedési
szabdlysértés miatt kiszabott kézigazgatdsi birsdg megfizetése alodl
mentesiil, ha a szabdlyszegést megeldzden a gépjarmivet mas személy
haszndlatdba adta, és ezt a /4/ bekezdés szerinti adatokat
tartalmazo, teljes bizonyitéd erejud magdnokiratba foglalt
nyilatkozattal, menetlevéllel, vagy fuvarlevéllel igazolja. Ezeknek
az okiratoknak a hatdsdg rendelkezésére bocsdtdsa térvényi
felhatalmazds alapjdn térténik, igy a felperes 4dltal hivatkozott
személyes adatokkal valo visszaélés nem valdsul meq. Az
Alkotmdnybirésdag a 15/1991. (IV.13.) AB hatdrozatdaban kimondta, hogy
kivételesen térvény elrendelheti a személyes adat kdételezd
kiszolgaltatdsdt és eldirhatja a felhasznalds modjat. A perbelil
esetben a személyi adat kiszolgdltatdsa nem kdételezd térvényi
eldirds, mert az lizemben tartd mérlegelési 7jogkdérébe tartozik az,
hogy ezeket az adatokat a hatdsdg rendelkezésére bocsdtja vagy sem.
A felperes az elsdfoku hatdrozat ellen eldterjesztett beadvdnydban
kérte az elséfokli hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ezért a
beadvdnydt a tartalma szerint fellebbezésnek kellett tekinteni és
mivel a felperes a hatdrozat kézbesitését kévetd 8 napon beliil a
mentesiilés igazoldsdra okiratot (nyilatkozatot) nem csatolt, ezért
a felperesi lizemben tartot kellett a kbzigazgatdsi  birsdg
megfizetésére kételezni.

A felperes keresetet nyuajtott be a masodfoku hatdrozat
feliilvizsgdlata irant, amelyben sérelmezte a beadvdnyaban foglalt
panaszok vizsgdlatdanak hidnya miatt a kézigazgatdsi hatodsagi



eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§ /1/-/2/ bekezdéseinek, 2.8 /3/
bekezdésének, 72.8 /1/ bekezdésének megsértését. Sérelmezte, hogy a
beadvanyat fellebbezésként kezelték, ezzel a Ket.-ben biztositott
jogorvoslati  jogdt csorbitottdk, panaszdnak érdemi elbirdldsa
elmaradt. Tovdabbra 1is allitotta, hogy a mentesiilés igazolasahoz
megkivant magdnokirat ”“megirdsa” nem kételezd jellegd rdnézve, ha
azt eldterjesztené, ezzel az Avtv. 3.8 /1/ bekezdését sértené meg,
tovabbd, mivel a gépkocsi kélcsénbe addsdrdél szdold szerzddés nincs
a birtokdban, annak utdlagos kidllitdsa maganokirat hamisitdsnak
mindstilne. Alldspontja szerint a hatdsdgnak a kérdéseire egy
tdjékoztato levelet kellett volna kiildenie, figyelemmel a Ket. 2.§
/2/ és /3/ bekezdéseiben foglaltakra. Allitotta, hogy ha a hatdsdg
a beadvanydban foglalt kérdésekre érdemi valaszt adott volna egy
tajékoztatéd levél formajaban, akkor élt volna a mentesiilés
igazolasaval.

A peres eljdrds soran ,k6lcsbnadasi szerzddést” csatolt
bizonyitékként arra, hogy a gépjarmivet a kérdéses iddépontban nem &
vezette.

Az elsd8foku birdsdg itéletében idézte a Ket. 1.8 /1/ és /2/
bekezdésének, 2.S /3/  bekezdésének és 4. § 1/ bekezdésének
rendelkezéseit, tovabbda utalt arra, hogy az Alkotmanybirdosdg a
60/2009. (V.28.) AB hatdrozatdban alkotmdnyellenesnek tekintette azt
a szabdlyozdst, amely megakaddlyozza a tényallas eldzetes
tisztdzdsdt, az eljdrds meginditdsdrol az ligyfél értesitését, a
kbzigazgatdsi déntés valdsdghii, felderitett ténydllds alapjdan vald
meghozataldat. Az idézett rendelkezések és alkotmanybirdésdgi
megallapitdsok alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
kézigazgatdsi déntés valdsaghi, azaz a felderitett tényadlldson
alapulé meghozataldt akadalyozta az a koriilmény és ezzel a
tisztességes eljdrdshoz valo jog 1s sériilt, hogy a dontés
meghozatala eldtt nem volt tisztdzott a gépjdrmivet ténylegesen ki
vezette. A tisztességes eljdras kdévetelményébe Ilitkézik az az
eljards, amely az ligyfelet az értesités elmulasztdsaval megfosztja
ligyféli jogai teljességének gyakorldsatdl. Az eljdrdsrol térténd
értesités melldzése emiatt  jogszabdlysértd volt. Alldspontija
szerint a hivatalbol lefolytatott eljardsokban az ligyfél
értesitéshez vald joga alapvetd ligyféli jogositvany, amely jog azt
is biztositja, hogy a tényallds tisztdzdsdra mar alapeljdrdsban sor
kertljén.

Megallapitotta tovdabba a birdsdg, hogy a felperes beadvanydat
tévesen tekintették a tartalma szerint fellebbezésnek, mert a
felperes a beadvdanyaban kifejezetten Ggy nyilatkozott és kérte,
hogy azt ne tekintsék fellebbezésnek. A felperesnek nem allt
szandékaban nyomban megtagadni a mentesililési igazolds benyujtasat,
csak adatvédelmi aggdlyait juttatta kifejezésre a beadvdanydban. A
hatosdg akkor jart volna el helyesen, ha a felperes kétségeit egy



tajékoztatd levéllel eloszlatja és ismételten lehetdséget biztosit
a mentesililést biztositd okirat benyujtdsdra. A hatdsdg ezirdnyu
kbtelezettségét - az elséfoku birdsdg dlldspontja szerint - a Ket.
6.8 /2/ bekezdése, 1.8 /2/ bekezdése és 5.8 /1/-/2/ bekezdései 1is
aldtamasztjdk.

Az elsd8foku birdsdag szerint a lényeges jogszabalysértés az ligyrfél
beadvdnydnak fellebbezésként térténd elbiraldsdval 4dllt be, ezért
csak az alperes hatdrozatdt helyezte hatdlyon kiviil és kéOtelezte az
alperesi hatdsdgot uj eljdrdsra. Az Uj eljdrdsra eldirta, hogy a
,panasznak nevezett iratot” a tartalma szerint tajékoztatds
kérésként értékelje a hatdsdg, ezért az ligyfél beadvdnyat az
elsdéfokui hatdsdagnak kiildje meg értékelésre és megvdlaszoldsra a
Ket. 115.§8 /1/ bekezdése a/ pontja és 116.S /1/ bekezdése alapjan.
Az elsdéfoku kézigazgatdsi hatdsdgnak kell a részletes tdjékoztatdst
megadnia és eldbntenie azt, hogy a perben csatolt kdélcsénaddsi
szerz&6dés a mentesiilésre elfogadhatdo-e, illetve a mentesiilésre
milyen tartalmi okirat nyujthato be.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ket. 1.8 /1/-/2/ bekezdését, 2.8 /3/ bekezdését, 4.5 /1/
bekezdését, 5.8 /1/-/2/ bekezdését, 6.§ /1/ bekezdését, a 24. -
helyesen a 29.8 - /4/ bekezdés b/ pontjat, 34.§ /5/ bekezdését, a
Pp. 339.8 /1/ bekezdését, a Kkt. 21.§ /1/-/2/ bekezdését, a 21/A.S
/4/-/5/ bekezdéseit. Az elsdSfoku birdsdg tévesen dllapitotta meg a
Ket. alapelvi szabdlyainak megsértését. Az elsdfokld hatdsdag a
mentesiilés lehetdségérdl konkrét  jogszabalyhely megjeldlésével
tdjékoztatta a felperest, a megfeleld hatdriddket 1is kézélve. Az
ligyféllel valdé egyilittmikédés kévetelménye sajdtosan itélendd meg a
hivatalbodl lefolytatott eljdrds esetén. A hatodsag a
jogszabdlysértés észlelését kévetden kételes kbzigazgatdsi birsdgot
kiszabni és mivel az ilyen 1ligy egyszerd megitélésid, a ténydllas
eldzetes tisztdzasdt nem igényli, ezért az eljdrdas meginditdsa utdan
azonnal sor kerililhet az érdemi hatdrozat meghozataldra. Az
értesités melldbzése nem tekinthetd jogellenesnek, ezt az elsdfoku
birdsdg tévesen adllapitotta meg. A tényadllds tisztdzdsdra lehetdség
van a késdébbi eljdrdasban 1is, mert a felperes a mentesiilési
igazolasdat benyujtva megvaltoztathatja a ténydlldst. Az ligyfelet
emiatt semmilyen hdtrdny nem éri. Az egylittmikddési kbtelezettség
ilyen eljardsban c¢sak arra szoritkozhat, hogy az ligyfél az
iratbetekintési jogdval élve dénthet arrdl, hogy a rendelkezésre
d116 bizonyitékok alapjan fellebbezést nyujt be vagy a mentességét
igazolja vagy tudomdsul veszi a hatdrozatot. A felperes a
beadvanyaban kifejezetten kérte a kbzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, ezért azt fellebbezésnek kellett tekinteni. A
masodfoku hatdsdg a hatdrozatdban megfeleld modon tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy a mentesiilés 1igazoldsa nem Utkézik a



személyes adatok kezelésére vonatkozd, az Avtv. 3.8 /1/
bekezdésében 1irt rendelkezésbe. A felperes csak a peres eljdrds
sordn csatolta a mentesililés igazoldsdt, ez azonban mar nem vehetd
figyelembe. Az elsdfoku birdésdg 4altal hivatkozott 60/2009. (V.28.)
AB hatdrozatnak nincs visszahatd hatdlya, a peres eljdrdsban nem
lett volna figyelembe vehetd. Az elsdfoku birdésdag két eljardsi
szabdlysértést 4dllapitott meg, ehhez képest az itélete indokoldsa
ellentmonddsos, mert c¢sak az egylik jogszabdlysértést tekintette
lényegesnek és erre figyelemmel helyezte hatdlyon kivil az alperes
hatdrozatdt és kételezte az alperest uj eljdrasra. Az itélet
indokoldsdnak ellentmonddsossdga kétségessé teszi, hogy az eldbzetes
értesités hidnya jogsértésnek tekinthetd-e vagy sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perbeli esetben a jogvita elbiradaldasdra az elsdéfoku birdsag altal
hivatkozott 60/2009./VI.28./ AB hatdrozat nem alkalmazhatd, mert az
Alkotmdanybirdsdg a Kkt. 21/A.S /3/ és /5/ bekezdését csak a
hatdrozata kihirdetése napjdval - azaz 2009. majus 28. napjaval -
semmisitette megqg. Az Alkotmdanybirdsdg déntése folytan a
megsemmisitéshez visszahatd hatdly nem filzhetd. Ebbdl kévetkezden
az alkotmanybirdésdgi megsemmisités iddépontja eldtt 1étrejott
jogviszonyokat az Alkotmanybirdsdg dbéntése nem érinti, a jogvita
elbirdldasdra a hatdrozat meghozatalakor hatdalyos rendelkezéseket
kell alkalmazni.

Az elsd8foku birdésdg jogsértden jart el, amikor Ket. 4.8 /1/
bekezdése, 1.8 /1/-/2/ bekezdése, valamint a Ket. 2.5 /3/ bekezdése
rendelkezéseit az Alkotmdnybirdsag 60/2009. (V.28.) AB hatdrozatdban
foglalt déntés alapjan értelmezte és az idézett alapelvi
rendelkezésekbe ilitkézdnek, valamint alkotmanyellenesnek tekintette
az eldzetes értesités és a ténydallds tisztdzdsa nélkiil hozott
déntést.

Az elsdéfoku birdsdg a Ket. 1.8 /1/-/2/ bekezdései, valamint a Ket.
2.8 /3/ bekezdése alapjdn tévesen jutott arra a megdllapitdsra,
hogy az ligyfél értesitéshez vald joga sériult az eljdras
meginditdsdardl térténd értesités melldzésével és ez a sérelem a
Ket. hivatkozott alapelvi rendelkezéseivel O&sszefliggésben 4l1l1. Az
elsdéfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az elséfoku hatdrozat
rendelkezd része tartalmazza, hogy a hatdsag az eljdras
meginditdsdrdél szolo értesitést az ligy egyszerd megitélésére és a
tényallds eldbzetes tisztdzdsdt nem 1igényld, a hatdrozat azonnal
meghozataldt lehetdévé tevd jellegére tekintettel melldzte. Az
elsdéfokui birdsdgnak a hatdsdg hatdrozatban indokolt 4dlldspontijdra



tekintettel arrol kellett volna déntenie, hogy a keresetben
sérelmezett alapelvi jogsértések fenndllnak-e arra 1s figyelemmel,
hogy a Ket. 29.§ /4/ bekezdés b/ pontja az elbzetes értesités
mellézését lehetdvé teszi. Abban az esetben, ha az alapelvi
rendelkezésekhez képest a Ket. konkrét eljdrdsi cselekmény
tekintetében részletes szabdlyozdst tartalmaz, akkor 6nmagaban csak
az alapelvi rendelkezések sérelme nem allapithato meg a
részletszabdaly megsértésének hidnydban.

A Legfelsdébb Birdsdg az elsdéfoktd birdsdg 4dltal elmulasztott
vizsgdlatot lefolytatva megallapitotta, hogy az elsdfoku hatdsag a
Ket. 29.8 /4/ bekezdés b/ pontja szerint jogszeriten jdrt el, amikor
az elbzetes értesitést melldzte és az elsdfoku birdsdg az ezzel
kapcsolatos jogsértést olyan eseti déntésre hivatkozdssal
dllapitotta meg, amely mds ténydlldsu Ugyben sziiletett és nem
irdnyaddé a perbeli esetben. Ennek kapcsdn figyelembe kell venni azt
is, hogy a Kkt. 21/A.S8 /2/ és /4/ bekezdése elsddlegesen az lizemben
tarto feleldsségét d4allapitja meg, és lehetdvé teszi, hogy az
lizembentarté a feleldsség aldéli mentesiiljén, igazolja, hogy a
gépjarmivet mds személy haszndlataba adta, és az ezt 1gazold
okiratot a hatdsaghoz benyujtsa. A Kkt. - perben alkalmazando -
21/A.8 /5/ bekezdése ezt az 1igazoldst az elsdéfoku hatdrozat
kézbesitését kdvetd nyolc munkanapon belilil teszi Ilehetdvé. Az
elsdéfokui hatdrozat ennek megfelelden tdajékoztatta a felperest
arrol, hogy milyen irattal, milyen hatdriddben élhet a mentesiilés
igazolasaval. A felperes sem a kézigazgatdsi, sem a peres
eljdrdsban nem vitatta a feleldsséget, nem d4allitotta konkrétan,
hogy a gépjdrmivet nem & vezette, csak arra hivatkozott, hogy
amennyiben mégiscsak a mentesiilés igazoldsdval élni kivdnna, ezzel
esetleg megsértheti a személyes adatok védelmérdl szolo jogszabdlyi
rendelkezést. A felperes az eldirt hatdridében a mentesiiléséhez
szilikséges okiratot nem csatolt.

Az elsd8foku hatésdg a Kkt. 21.§8 /1/-/2/ bekezdése alapjan egy
egyszerd megitélésid ligyben hozott hatdrozatot, a hatdsdgnak a
rendelkezésre Aallo bizonyitékok alapjdn kizdrdlag azt kellett
vizsgdlnia, hogy a fényképfelvételen 1lathatd gépjarminek ki az
lizemben tartdja, és tértént-e sebességtullépés és az milyen mértékid
volt. A hatdésdg az egyszerd megitélésid iligyben a hivatalbdl indult
eljdrdsban a jogsértés észlelését kovetden haladéktalanul
meghozhatja a hatdrozatdt, ezért az eljdrds meginditdsdrdol szolo
értesités melldbzésének a térvényi feltételeli fenndlltak, e kdOrben
az elsdéfokui hatdsdg jogsértés nem kévetett el, az eljarasi
szabdlysértést az elséfoku birdsag tévesen Allapitotta megq.
Jogszabdlysértden vette figyelembe a birdsdg az Alkotmanybirdsdg
60/2009. (Vv.28.) AB hatdrozatdban foglaltakat, mert az a perbeli
ligyben nem alkalmazhato, a hatdrozat meghozatalkor hatdlyos
eljdrdsi rendelkezések alapjan kell a jogvitdban alldst foglalni.



Az elsdfoku birdsdg tévesen 4dllapitotta meg tovabbad eljardsi
szabdlysértésként a beadvdny fellebbezésként térténd elbirdlasat. A
felperes az elsdéfokt hatdrozatot 2009. janudr 19-én vette 4t, az
elséfokui hatdrozat ellen a beadvanydat 2009. janudr 28-an adta
postdra, a mentesiilés igazoldsdra nyitva 4116 hatdriddén tul. Ezen
tulmenden a beadvanyaban kifejezetten kérte a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, amely alapjdn egyértelmien megallapithatd, hogy a
beadvdny fellebbezési kérelem, annak ellenére is, hogy a felperes a
beadvanyaban olyan kijelentést is tett, hogy a beadvanya
fellebbezésként tdorténd kezelését melldzni kéri, mert ezt csak a
illetékfizetés elkeriilése érdekében tette. A felperes kétirdnyu
nyilatkozata alapjdn a hatdsag jogszeriden jutott arra a
megdllapitdsra, hogy mivel a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését
kifejezetten kérte a felperes, a beadvanya fellebbezés és egyben
tdjékoztatds kérési kérelem is. A mdsodfokd hatdsdg ennek
megfelelden jogszeriden jart el, mikor a felperes beadvdnyat
fellebbezésként elbirdlta és a masodfoku hatdrozataban kifejtette a
mentesiilés igazoldsaval kapcsolatosan az dllaspontjat, azaz
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a mentesiiléshez sziikséges
okirat benyujtdsa nem litkézik a személyes adatok védelmére
vonatkozo Avtv. 3.8 /1/ bekezdésébe.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdalyokat megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8
/4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte és a felperes
alaptalan keresetét a Pp. 339.8 /1/ bekezdésének alkalmazdsdval
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 /1/ bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78.S /1/ bekezdése alapjdn koteles az alperes jogi
képviselettel felmeriilt elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.8 /2/ bekezdése alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn
le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésére. Az illetékek mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 43.§ /3/ bekezdése, 50.§8 /1/ bekezdése
hatdrozza megqg.

Budapest, 2011. februdr 21.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok






